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PRESENTACIÓN 
Se recogen en este excerptum los capítulos tercero y cuarto 
de la tesis doctoral que lleva el mismo título. La tesis tenía como 
finalidad descubrir el genuino sentido y contenido de dos textos 
de los relatos de la creación del hombre: Gen 1, 26-27 y Gen 2,23. 
Se intuyó que en estos pasajes bíblicos se encerraba el constitutivo 
estructural del ser humano mediante el cual Dios depositó su de-
signio sobre el hombre. En definitiva, podemos decir que descu-
bríamos en las expresiones de estos textos como una definición y 
descripción del ser del hombre. 
En efecto, Gen 1,26-27 define de un modo ideal y profundo 
al hombre como «imagen de Dios», mientras Gen 2,23 describe el 
fenómeno humano, varón y hembra, mediante la estructura mate-
rial, 'hueso-carne'. 
En la tesis quisimos abordar el estudio de la terminología 
empleada en ambos lugares, investigando acerca de los binomios 
de palabras que nos ofrecían: slm-dmxt y bsr-'sm, dentro del marco 
redaccional en que les sitúa la crítica bíblica, es decir, en los hilos 
narrativos del Priesterkodes y del Yahvista. Al mismo tiempo, co-
mo queriendo aislar ambos binomios de palabras, con el fin de sa-
car su genuino sentido y significado en aras de su transparencia, 
abordamos su campo semántico con todo un elenco de palabras 
sonónimos que nos permitieron concluir que ninguno de los sinó-
nimos podían serles útiles a los redactores bíblicos para hablar del 
constitutivo del ser humano (Vid. cap. I o de la tesis). 
En el capítulo segundo del trabajo emprendimos un estudio 
diacrónico de la terminología de nuestros textos, analizando todas 
y cada una de las veces que nuestras palabras aparecen en el A.T. 
Así, obtuvimos, ademas del exacto sentido que tenían en cada lu-
gar en que se encuentran, el progreso de sentido y significado a 
lo largo de su historia. Pudimos situar, en consecuencia, nuestros 
textos en el tiempo histórico de su redaccción y darles el valor se-
mántico preciso de su momento redaccional; concluíamos de este 
modo que no se trataba de cuatro palabras puestas por los redacto-
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res al azar, sino escogidas cuidadosamente para expresar con exacti-
tud la intención de los autores de los textos. 
Lo que presentamos en este excerptum es el resultado del es-
tudio sincrónico de todos los textos del A.T. en donde se encuen-
tran las palabras slm-dmwt y bsr-'sm, que correspondía al cap. ter-
cero de nuestra tesis; y el estudio teológico mediante el cual 
reflexionamos e intentamos mostrar cómo tales términos lingüísti-
cos expresan la ontología humana, no habiendo entre ambos bino-
mios de palabras ninguna contradicción, aun siendo de épocas y 
redactores distintos, sino una complementariedad de exposición 
acerca de la persona humana tal como fue creada por Dios, y el 
mismo designio de Dios que sobre el hombre, varón y mujer, le 
asignó (cap. 4 o de la tesis y conclusión). 
En la sección introductoria de nuestra tesis y en la misma 
bibliografía es posible observar la gran cantidad de trabajos que so-
bre el tema se han realizado. Pero faltaba —a nuestro entender— 
un trabajo que abordase en su conjunto tanto el estudio crítico, 
filológico y semántico, como el teológico. 
De acuerdo con este planteamiento y método, teniendo en 
cuenta que el resultado del estudio diacrónico ha quedado incluido 
en el estudio sincrónico, hemos estructurado el trabajo, ademas de 
la introducción y conclusiones, en los siguientes apartados: 
I. Estudio sincrónico de los textos. 
II. Estudio teológico de los textos en los que se contiene 
la creación del hombre. 
Esto nos ha llevado a realizar un estudio de antropología bí-
blica; el ser creatural humano; la diferenciación específica y radical 
que existe entre el hombre y el resto de la creación; la relación 
interpersonal entre varón y mujer, dada la naturaleza bisexual hu-
mana: matrimonio y generación. 
Queremos manifestar nuestro sincero agradecimiento al De-
partamento de Sagrada Escritura de la Facultad de Teología de la 
Universidad de Navarra; de manera particular al profesor Dr. San-
tiago Ausín, cuya generosa orientación ha hecho posible, ayudando 
a superar diversas dificultades técnicas, la realización de este traba-
jo. A él debo honda gratitud y sincero reconocimiento. 
ÍNDICE DE LA TESIS* 
Pág 
PRÓLOGO 1 
TABLA DE ABREVIATURAS 4 
SECCIÓN INTRODUCTORIA 19 
I. Interés de un tema antropológico-bíblico 19 
II. Estado de la cuestión. Algunos trabajos sobre los temas del presente 
estudio 21 
El. Objetivo del trabajo 54 
IV. Metodología 57 
CAPÍTULO PRIMERO: ESTUDIO FILOLÓGICO Y SEMÁNTICO . 61 
ESTUDIO DE LA TERMINOLOGÍA EN EL LIBRO DEL GÉNESIS 63 
I. Terminología de la redacción sacerdotal 64 
1. slm «imagen» 64 
' 1) Gen 1,26-27 64 
2 ) Gen 5,3 68 
3) Gen 9,6 68 
2 . dmwt «semejanza» 71 
1) Gen 1,26 72 
2) Gen 5,1-3 73 
3 . Recapitulación 78 
II. Campo semántico de slm y dmwt 81 
1. mr'h «apariencia» 81 
1) Protohistoria antigua 82 
2) Historia patriarcal 83 
3) Historia del Éxodo 83 
4 ) Isaías 85 
5) Deuteronomio 85 
6 ) Ezequiel 86 
7) Deuterolsaías 91 
8) Redacción sacerdotal 92 
9 ) Profetas tardíos 92 
10) Libros históricos 92 
* La paginación se refiere al original mecanografiado que obra en la Secretaría 
de la Facultad; sirve aquí como orientación sobre la extensión concedida a ca-
da tema. 
14 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
11) Escritos 93 
12) Recapitulación 94 
2 . tmwnh, psb, t'r 95 
1) tmwnh «forma» 95 
2) qsb «forma, talla» 99 
3) t'r «apariencia, forma» 100 
3. tbnyt «edificación, construcción, plano» 102 
1) Monarquía 103 
2) Época deuteronómica 104 
3) Redacción sacerdotal 108 
4. psl «ídolo» 111 
5. msskh «ídolo de fundición» 115 
6. sml «estatua» 118 
Ш. Terminología de la redacción yahvista 121 
1. bsr «carne» 132 
1) Gen 2,21 133 
2) Gen 2,23 135 
3) Gen 2,24 137 
4) Gen 6,3 139 
5) Gen 29,14; 37,26­27 141 
6) Ex 4,7 142 
2. 'sm «hueso» 144 
1) Gen 2,23 145 
2) Ex 24,10 146 
IV. Campo semántico de bsr y 'sm 147 
1. s'r «carne» 148 
1) Código de la Alianza: Ex 21,10 148 
2) Profetas 149 
3) Ley de Santidad 151 
4) Escritos 153 
2. gwyyh «cuerpo, cadáver» 157 
1) Textos antiguos 157 
2) Profetas 161 
3) Otros textos 164 
3. nblh «cadáver» 166 
1) Levítico 166 
2) Deuteronomio 167 
3) los 8,29 167 
4) 1 Reg 13,22­30 167 
5) Isaías 168 
6) Jeremías 168 
7) Ezequiel 169 
8) Ps 79,2 169 
V. Síntesis 170 
1. El binomio slm­dmwt 170 
2. El binomio bsr­'sm 173 
ÍNDICE DE LA TESIS 15 
CAPÍTULO SEGUNDO: ESTUDIO DIACRÓNICO DE LA TERMI-
NOLOGÍA 175 
A . ESTUDIO DIACRÓNICO DE SLM Y DMWT EN RELACIÓN CON SU CAM-
PO SEMÁNTICO 175 
I. slm 
1. Textos anteriores al Destierro 175 
1) Am 5,26 175 
2) Historia deuteronomista 179 
2. Época del Destierro 182 
3) Profetas 182 
4) Escuela sacerdotal 186 
3. Posteriores al Destierro 187 
5) Historia del Cronista ....................................................... 187 
6) El Salterio 188 
II. Dmwt 191 
A. El verbo dmh y la preposición k 191 
B. El sustantivo dmwt 196 
1. Textos anteriores al Destierro 196 
1) Profetas 196 
2) Historia Deuteromista 197 
2. Época del Destierro 198 
3) Profetas 198 
3. Posteriores al Destierro 209 
4) Historia del Cronista 209 
5) El Salterio 210 
6) Escritos 211 
m. Balance 212 
B. ESTUDIO DIACRÓNICO DE BSR Y SM 215 
I. Estudio diacrónico de bsr 215 
1. Textos anteriores al Destierro 216 
1) La redacción yahvista 216 
2) La redacción elohista 223 
3) Profetas anteriores al Destierro 227 
4) Deuteronomio 235 
5) Historia deuteronomista 245 
6) Balance 255 
2. Época del Destierro 258 
7) Profetas 258 
8) La Ley de Santidad 286 
9) La redacción sacerdotal 295 
10) Balance 329 
3. Posteriores al Destierro 333 
11) Profetas 333 
12) Historia del Cronista 341 
13) El Salterio 341 
16 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
14) Escritos 344 
15) Balance 386 
II. Estudio diacrónico de 'sm 391 
1. Textos anteriores al Destierro 391 
1) La redacción yahvista 391 
2) La redacción elohista 395 
3) Profetas 397 
4) Historia deuteronomista 406 
5) Manca 410 
2. Época del Destierro 411 
6) Profetas 411 
7) Escuela sacerdotal 423 
8) Balance 429 
3. Posteriores al Destierro 430 
9) Profetas 430 
10) Historia del Cronista 432 
11) El Salterio 434 
12) Escritos 441 
13) Balance 450 
CAPÍTULO TERCERO: ESTUDIO SINCRÓNICO DE LOS TEX-
TOS 452 
I. El animal 453 
1. El cuerpo del animal 453 
2. Carne de animal como alimento 454 
3. Carne de animal impuro como alimento 456 
4. Dios no come carne 457 
5. La carne sacrificial •• 458 
6. El animal como criatura 460 
7. Huesos del animal 462 
8. Figuras decorativas 463 
9. Ex-voto 464 
II. La «criatura» 464 
1. Incluye la criatura inanimada 465 
2. La criatura inanimada, animal y hombre 466 
3. La criatura humana 467 
III. El hombre 468 
1. El cuerpo 469 
2. Parte blanda del cuerpo, la carne 471 
3. La carne humana como alimento 472 
4. Partes del cuerpo 473 
5. Eufemismo para designar los órganos genitales 474 
6. Tecnicismo para designar el estado de incircuncisión 474 
7. Piel 475 
8. Huesos 475 
9. Estructura interna del cuerpo 476 
ÍNDICE DE LA TESIS 17 
10. El parentesco 477 
11. Fórmula de convivencia 479 
12. Hombre 481 
13. El hombre como ser visible 481 
14. La naturaleza del hombre 482 
15. Cadáver 483 
16. Persona 484 
17. La persona humana considerada desde el fenómeno cuerpo 486 
18. Comparación 489 
19. El hombre «imagen» 489 
20. El hombre, imagen de otro hombre 490 
21. El Hombre, imagen de Elohim 493 
IV. Otros empleos con diversas referencias 498 
1. Bsr utilizado como adjetivo 498 
2. 'sm, complemento de un sustantivo 498 
3. Ex-voto: tumores 499 
4. Proyecto 500 
5. Estatuas , 502 
6. ídolos 503 
7. Los querubines 504 
8. Comparación con 505 
9. Comparación con Dios 505 
V. Recapitulación y síntesis 505 
CAPÍTULO CUARTO: ESTUDIO TEOLÓGICO DE LOS TEXTOS 
EN LOS QUE SE CONTIENE LA CREACIÓN DEL HOMBRE 508 
I. La Antropología de las redacciones del Pentateuco 511 
1. Antropología de la Redacción yahvista 511 
1) Preyahvista o Fuente L 512 
2) Yahvista 513 
3) El hombre : 515 
2. Antropología de la Redacción elohista 519 
1) Código de la alianza (B) 520 
2) Elohista 522 
3. Antropología de la Redacción deuteronomista 523 
4. Antropología de la Ley de Santidad (H) 526 
5. Antropología de la Redacción sacerdotal 530 
II. Ecos de Génesis 1-2 en otros lugares de la Biblia 544 
1. Ps 8 545 
2. Ecclo 17,1-4 549 
3. Mal 2,14-16a 551 
4. Ez 28,12b-15 553 




BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 
1. Textos y versiones ele la Sagrada Escritura 
R. KITTEL y P. KAHLE. Biblia Hebraica (Stuttgart, 3 a ed., 1937, reimp. 1968), 
Ed. A. A L T y O. EISSFELDT. 
K . ELLIGER y W . RUDOLPH. Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart, 1977). 
A. RAHLFS. Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes 
(Stuttgart, 1935). 
A. COLUNGA y L . TURRADO. Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam (Ma-
drid, 4a ed. 1965). 
N O V A VULGATA. Bibliorum Sacrorum Editto, Libr. Editrice Vaticana, 1979. 
E. N Á C A R Y A. COLUNGA. Sagrada Biblia. Versión Directa de las lenguas orien-
tales (Madrid 15a ed., 1964). 
F. CANTERA Y M. IGLESIAS. Sagrada Biblia. Versión crítica sobre los textos he-
breo, arameo y griego (Madrid, 1975). 
L. ALONSO S C H Ö K E L . Los libros Sagrados (Madrid, 1966 ss.). 
A A . W . La Sainte Bible traduite en français sous la direction de l'Ecole biblique de 
Jérusalem (Paris, 1972); en fascicules (Paris, 2 a ed., 1951) 23 fase. 
B. UBACH. La Biblia traduida y comentada pels Monjos de l'A badia de Montserrat 
(Abadía de Montserrat, 1928, reimp., 19705). 
2. Concordancias; Diccionarios y comentarios de la Sagrada Escritura 
S. MAMDELKERN. Veteris Testamenti concordantiae hebraicae atque chaldaicae 
(Graz, 2* ed. de F . M A R G O L I N , 1955) 2 vols. 
G. LlSOWSKY. Konkordanz zum hebräischen Alten Testament (Stuttgart, 2 a ed., 1958). 
E. H A T C H y H . A. REDPATH. A Concordance to the Septuagint and the other 
greek versions of the Old Testament (Graz, 1954) 2 vols. 
E. JENNI y C . WESTERMANN. Diccionario teológico manual del Antiguo Testamen-
to (Madrid, 1978). 
G. J . BOTTER WECK y H . R I N G G R E N . Diccionario teológico del Antiguo Testamen-
to I (Madrid, 1973). 
J . B. BAUER. Diccionario de Teología bíblica (Barcelona, 1967). 
L. PlROT y A. CLAMER. La Sainte Bible (Paris, 1946-1956). 
A A . W . La Sacra Biblia, ed. de S. GAROFALO (Torino-Roma, 1969). 
— Comentario Bíblico de 'San Jerónimo', dir., por R. E. BROWN, J . A. FlTZ-
MYER y R. E. MURPHY (Madrid, 1971) 5 vols. 
— Biblischer Kommentar, Altes Testament. Ed. M. N O T H y H . W . W O L F F 
(Neukirchen-Vluyn, 1974ss). 
— The International Criticai Commentary, Ed., J . A. MONTGOMERY (Edinburgo, 
1949ss). 
20 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
3. Magisterio de la Iglesia 
L E Ó N XIII. Encíclica «Providentissimus Deus», 18 nov. 1893, ASS 26 (1893-1894) 
269-292. 
BENEDICTO XV. Encíclica «Spiritus Paraclitus», 15 sept. 1920, AAS 12 (1920) 
385-422. 
PÍO XII. Encíclica «Divino Afflante Spiritu», 30 sept. 1943, AAS 35 (1943) 
297-325. 
— Encíclica «Humani Generis», 12 ag. 1950, AAS 42 (1950) 561-578. 
JUAN PABLO II. Catequesis en la Audiencia general de los miércoles desde el 5 de 
sept. de 1979 al 17 de die. de 1980, en Enseñanzas al Pueblo de Dios 
(1979-1980) 127-194. 
JUAN PABLO II. Exhortación Apostólica «Familiaris consortio» 22 nov. de 1981. 
Conc . VATICANO II. Constitución pastoral «Gaudium et Spes» sobre la Iglesia en 
el mundo actual, 7 de die. de 1965, en CONCILIO VATICANO II, Constitucio-
nes. Decretos, Declaraciones, documentos Pontificios complementarios (Madrid, 
1965). 
— Constitución dogmática «Dei Verbum» sobre la divina revelación. 
— E n CONCILIO VATICANO II, Constituciones. Decretos. Declaraciones. Documen-
tos pontificios complementarios (Madrid, 1965). 
H . DENZINGER y A. SCHONMETZER. Enchiridion symbolorum, definitionum et de-
clarationum de rebus, fìdei et morum (Barcinone-Friburgi BR.-Romae-Neo 
Eboraci, 35a ed., 1973). 
4. Otras Obras 
I. ADLER. The Nature of Man in the O.T., Encjud 11 (1971) col 842-846. 
I. ALDER. Der Mensch in der Sicht der Bibel (München-Basel, 1965). 
A. ALTMANN. Homo imago Dei in Jewish and Christian Theology, Journrel 48 
(1968) 235-259. 
B. W . ARNERSON. Human Dominion over Nature (in OT Thorght), en M. 
WARD, Ed., Biblical Studies Contemporary Thought (Burlington, 1975) 27-45. 
L. ARNALDICH. El origen del mundo y del hombre según la Biblia (Madrid, 1957). 
— La creación de Eva. Gen 1, 26-27; 2,18-25, en Sacra Pàgina I, 346-357. 
J. M. A R R Ó N I Z . El hombre «imagen y semejanza de Dios» (Gen 1,26) en San Ire-
neo, ScriptVic 23 (1976) 275-302. 
J. P. AUDET. Love and Marriage in the OT, SRC 10 (1958) 65-83. 
5. AUSÍN. Matrimonio y designio de Dios. Anotaciones exegéticas a Gen 2,4-25, en 
Cuestiones fundamentales sobre Matrimonio y familia. II Simposio Internacional 
de Teología de la Universidad de Navarra (Pamplona, EUNSA, 1980). 
O. J . BAAB, Sex, BDB IV (1962) 296-301. 
H. U. von BALTHASAR. // potere del'uomo secondo la rivelazione biblica, Humani-
tas 18 (1963) 5-15. 
J. BARR. The Image of God in doe Book of Genesis. A Study of Terminology, 
BJRL 51 (1968-1969) 11-26. 
E. BENAMOZEGH. L'inmortalità dell'anima nel Pentateuco, Annuario di Studi 
ebraici 3 (1968-1969) 125-160; 4 (1969-1972) 107-120. 
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 21 
S. BENZ-CHORIN. Der dreidimensionale Mensch. Der Mensche der Bibel und der 
Moderne (Trier, 1971). 
E. BENZ. Der Mensch als Imago Dei: Urbild und Abbild. Der Mensch und die 
mythische Welt, en E. BENZ, Gesammelte Eranosbeiträge (Leiden, 1974) 
475-508. 
L . BERG. Zum theologischen Menschenbild, TrierTZ 73 (1964) 350-362, Das theolo-
gische Menschenbild (Köln, 1969) 26-43, 52-65. 
G. C. BERKOUWER. Man the Image of God (Gran Rapids, 1972). 
E. BERKOVTTS. Man and God (Detroit, 1969). 
C. BERNINI. Alcuni aspetti dell'antropologia del Salterio, en A A . W . , L'uomo nella 
Bibbia e nelle culture ed essa contemporanee (Brescia, 1975) 147-153-. 
Ph. A. BIRD. Male and female he created hem. Gen 1,27b in the context of the 
priestly account of creation, Harv TR 74 (1981) 129-159. 
A. BONORA, L'uomo «imagine di Dio» nell'Antico Testamento, Communio 54 
(1980) 4-17. 
P. BORDREUIL. A L'ombre d'Elohim. Le theme de l'ombre protectrice dans I'Ancien 
Orient et ses rapports avec I'Imago Dei, RHPR 46 (1966) 368-391. 
P. BRATSIOTIS. Genesis 1,26 in der ortodoxen Theologie, EvT 11 (1951-1952) 
289-297. 
S. R. BRAV. Scriptural, Sexual, Spiritual: Sex in the OT, Journal of Social Hygie-
ne 39 (1953) 17-23 
H. C. BRICHTO. Images of Man in the Bible, CCARJorunal 17 (1970) 2-9. 
B. BRINKMANN. Geschaffen «nach dem Bilde Gottes» (Gen 1,26 f.; 5,1; 9,6), Wiss-
Weish 14 (1951) 129-134. W . B . rueggemann. Of the Same Flash and Bone 
(Gen 2, 23a), CBQ 32 (1970) 532-542. 
P. BRUNNER. Der Erschaffene als Gottes Ebenbild, EvT 11 (1951-1952) 298-310. 
— Adam, wer bist du? Methodische Erwägungen zur Lehre von dem im Ursprung 
erschaffenen Menschen, KerDo 12 (1966) 267-291. 
L . BRUNSCHVICG. Heritage de mots, heritage d'idées (Paris, 1945). 
D. BURKHARD, Ed. Man before God Toward a Theology of Man (New Y o r k , 
1966). En colaboración. 
H. VAN DEN BUSSCH. L'homme creé a l'image de Dieu (Gen 1,26-27), Collgand 31 
(1948) 185-195. 
D. BARTHELEMY. Dieu et son image. Ebauche d'une théologie biblique (Paris, 
1963). 
A. BARUNCQ, Je vais lui faire une aide (Gen 2), AS (n.s.) 58 (1974). 
M. M. BARVMANN. The Original Meaning of «...A Man Reaves His Father AND 
Mother...» (Gen 2,24), Mus 88 (1975)449-453. 
— Concerning the Phrase «...and shall cleave unto his WIFE» (vel «unto his 
woman"unto a woman; exempla arábica; versio aeth. Gen 2,24), Mus 85 (1972) 
269-274. 
J. A. BAILEY. Initiation and the Primal Woman in Gilgamesh and Genesis 2-3, 
J B L 89 (1970). 
G. C A Ñ E L L A S . £ / hombre en el Antiguo Testamento, Verdad y Vida 36 (1978) 
289-310. 
D. CAIRS. The Image of God in Man (London, 1973). 
J. M. C A S C I A R O . Exegesis Bíblica, hermenéutica y teología (Pamplona, EUNSA, 
1983). 
22 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
W. CASPARI. Imago divina, en Festschrift R. SEEBERG, Ed., 1 (Leipzig, 1929) 
197-208. 
F. CEUPPENS. Genèse I-III (Bruxelles, 1945). 
J . CHAÎNE. Le libre de la Genèse (Paris, 1948). 
A. C H A Z E L L E S . Mortalité ou immortalité corporelle du premier homme créé par 
Dieu? NRT 89 (1967) 1043-1068. 
L. ClLLERUELO. Historia de la Imagen de Dios, ArTAugust 1 (1966) 3-37. Antro-
pología griega y antropología judía, RelCult 1 (1956) 541-572. 
G. H. CLARK. The Image of God in Man, JEvTSoc 12 (1969) 215-222. 
D. J . A. CLINES. The Image of God in Man, TyndBull 19 (1968) 53-103. The Ety-
mology of Hebrew selem, JNWSL 3 (1974) 19-25. 
H. H. COHEN. God's Agent-selem (Gen l,26j) interpreted as agent in the light of 
akkadian texts-, en H.H. COHEN, The Drunkenness of Noah (Alabama, 1974) 
61-71, 141-143. 
R. COLLINS. The Biblie and Sexuality, BibTB 7 (1977) 149-167; 8 (1978) 3-18. 
G. COOKE. The Sons of (the) God (s) (Gen 1,26-27), ZAW 76 (1964) 22-47. R. G. 
CRAWFORD. The Image of God (Gen 1,27...), ExpoTim 71 (1965-1966) 
233-236. 
H. L. CREAGER. The Divine Image, En H.N. BREAM, Ed., A Light unto My 
Path. Studies in Honor of J. M. Myers (Philadelphia, 1974) 103-118. 
G. CRESPY. Le problème d'une anthropologie théologique, ETR (1950). 
R. CRIADO. La mujer en el Antiguo Testamento. MEstArabH 11 (1962, ed., 1965) 
19-42. 
J. S. CROATTO. Nota di antropologia bíblica, RevBibl 25 (1963) 29-30. 
A. C. CUSTANCE. Man in Adam und in Christ (reprinted pamphlets on Gen 1, 
26 et sim.) (Zondervan. 1975). 
P. D A C Q U I N O , Le nozioni di acame» e «spirito» nella Bibbia. BibOr 13 (1971) 3-7. 
F. DELITZCH. A System of Biblical Psychology (Gran Rapids, 1966). 
P. DENIS. Les origines du monde et de l'humanité (Liege, 1950). 
E. DHORME. L'emploi métaphorique des noms de parties du corps en hébreu et ak-
kadian (Paris, 1963). 
A. D Œ Z M A C H O . El origen del hombre según la Biblia. EstB 21 (1962) 213-272. 
P.-E. DlON. Gen 1,26; ResssemUance et image de Dieu, en SDB 10, 55 (1981) 
366-403-414. 
J. DOLLER, Das Weib in Alten Testament (Münster, 1920). 
A. DONDEYNE. S. Scripturae de natura hominis doctrina, CollBrug 31 (1931) 
142-147. 226-231. 
A. M. DUBARLE. La condition de l'Homme dans l'Ancien Testament, en AA.VV. 
Sacra Pagina, I (Paris-Gembloux, 1959) 522-536. 
H. DUJOVNE. La idea del hombre en la Biblia Hebraica, Jerusalem 3 (1955) 10-38. 
E. DUMONT. El hombre como imagen y semejanza de Dios. Un ensayo escriturísti-
co, RevBibl 18 (1956) 70-78. 
P. G. DUNCKER, L'immagine di Dio nell'uomo (Gen 1,26-27), Bibl 40 (1959) 
384-392. 
— De finalitate matrimonii secundum, Gen 1 et 2, August 18 (1941) 165-177. 
J. E B A C H . Die Erschaffung des Menschen als Bild Gottes. Überlegungen zur Anthro-
pologie im Schöpfungsbericht der Priesterschrift, WissPraxKirGesell 66 (1977) 
198-214. 
B I B L I O G R A F Í A D E L A TESIS 23 
W. EICHRODT. Theologie des Alten Testaments (Göttingen, 1961). 
— Das Menschenverständnis des Alten Testaments (Basel-Zürich, 1944). 
O. ElSSFELDT. The Old Testament: An Introduction (New York, 1965). 
F . F E S T O R A Z Z I . / plurali di Gen 1,26; 3,22; 11,7 e l'intima natura del peccato dei 
progenitori, BibOr 5 (1963) 81-86. 
— L'uomo immagine di Dio (Gen 1,26-27 nel contesto totale della Bibbia, BibOr 
6 (1964) 105-117. 
J . D E FRAINE. La Bible et l'origine de l'homme (Bruges, 1961). 
— Tracce della *persolanità corporativa» nel giudaismo, BibOr 3 (1961) 175-179. 
— Adamo e la sua discendenza. La concezione della personalità corporativa nella 
dialettica biblica dell'individuale e del collettivo (Roma, 1968). 
J . FlCHTNER. Man of the Image of God. A Christian Antropology (New York, 
1978). 
B. FISCHER. Genesis, en Vetus Latina, nach P. SABATIER neu gesammelt und he-
rausgegeben von der Erzabteil Beuron, 2 Genesis (Freiburg, 1951-1954). 
G . FOHRER. Introduction to the Old Testament (New York. 1968). 
— Theologische Züge des Menschenbildes im AT, en G . FOHRER, Studien zur alt-
testamen. Theologie und Geschichte (Berlin, 1969) 176-194. 
J . FRAZER. Etudes d'antropologie biblique. RHPR (1935). 
K . GALLING. Das Bild vom Menschen in biblischer Sicht (Mainz, 1947). 
M . GARCÍA CORDERO. Biblia y legado del antiguo Oriente. El entorno cultural de 
la historia de la salvación (Madrid, 1977). 
— Teología de la Biblia I. Antiguo Testamento (Madrid, 1970). 
R. G E H R K E . The biblica! view of Sexual Polarity (Gen 6,1-4; Gal 3,26-28), 
ConcTM 41 (1970) 195-205. 
A. GELIN. L'homme selon la Bible (París, 1962). 
— L'homme biblique, LVit 10 (1955) 45-56. 
G . GERLEMAN. Adam und die Alttestamentliche Anthropologie (Gen 2,7; Is 44,15: 
Gen 1,26: Deut 20,19: Zach 13,2; Qo 6,10; Schluss, Adam bedeutet nicht 
«Mensch, Menschheit» sondern «Stoff, Masse» wie Adasmh), en Festschrift für 
H.W. Wolff zum 70 Gb, Die Botschaft und die Boten, Ed. J . JEREMIAS (Neu-
kirchen, 1981). 
E. S. GERSTENBERGER y W. SCHRÄGE. Frau und Man (Stuttgart, 1980). 
J . GEVAERT. El problema del hombre. Introducción a la antropología filosofica (Sa-
lamanca, 1981). 
J . GlBLET. L'homme image de Dieu dans les commentaires littéraires de Philon 
d'Alexandrie, Studia Hellenistica 5 (1948) 93-118. 
J . GIBSON. Genesis I (Ch.1-11) (Edinburg-Philadelphia, 1981). 
M . GILBERT. «Une seule Chaur» (Gen 2,24), NRT 100 (1978) 68-89. 
— One Only Flesh, TD 26 (1978) 206-209. 
H. G O E K E , Die Anthropologie der individuallem Klagelieder, BilLeb 14 (1973) 
12-29. 112-137. 
A. GONZÁLEZ. El hombre en el mundo (Gen 2), Lumen 18 (1969) 25o-256. 
D. G O N Z A L O MAESO. Auditorium simile sibi (Gen 2,18), MEstArabH 18-19 
(1969-1970) 13-19. 
— Puntualizaciones sobre Gen 2,20-24: formación de la primera mujer y concepto 
del Matrimonio, X X I X SemBEsp (1969, ed. 1971) 235-244. 
P. GRELOT. Le couple humaine dans ¡'Escriture (Paris, 1962). 
24 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
H. G R O S S y F. MUSSNER. Gottebenbildlkhkát, LTK 4, col 1087-1090. 
W. GROSS. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, 
TUTQ 161 (1981) 244-264. 
— Die Gottebebildlichkeit des Menschen, en Lex tua Veritas. Festschrift H. Junker, 
Ed. H. GROSS y F. MUSSNER (Trier, 1961). 
M. GUERRA. Antropologías y teología; antropologías helénico-bíblicas y su repercu-
sión en la teología y espiritualidad cristianas (Burgos, 1976). 
— Antropología helénica y bíblica. Su repercusión en la teología y espiritualidad 
cristianas, Burg 11 (1970) 311-361. 
K. HAACKER. Wie redet die Bibel vom Menschen? Biblische Vorgaben zur anthro-
pologischen Diskussion heute, TBei 8 (1977) 241-260. 
H . HAGG. Der Mensch am Anfang. Die Alttestamentliche Paradiesvorstellung nach 
Gen 2-3 (Trier, 1970). 
— Woher Kommt der Mensch? Sein Ursprung nach dem Buch Genesis, en J . H U T -
TENGUGEL, Es., Gott, Mensch, Universum (Graz-Köln, 1974) 531-543. 
J . HARVEY. L'homme biblique, Christ 18 (1971) 479-488. 
C. HAURET. Origines de l'univers et de l'homme d'après la Bible (Genese I-III) (Pa-
ris, 1950). 
M. HENGEL. Was ist der Mensch? Erwägungen zur biblischen Anthropologie heute, 
en H. W. W O L F F , Ed., Festschrift G. von Rad (München, 1971) 116-135. 
B. HESSLER. Der Mensch im Anruf Gottes. Das Anthropologische Anliegen der Ge-
nesis, WissWeish 20 (1957) 15-27. 
A. HOFFMANN. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26) in der neueren 
Exegese und bei Thomas von Aquin, Urbild und Abglanz, en J . TENZLER, Ed., 
Festschrift für H. Doms (Regenburg, 1972) 345-358. 
E. HORNUNG. Der Mensch als «Bild Gottes» in Egypten, en O. LORENTZ, Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen (Münster, 1967) 123-156. 
F. HORST. Face to Face. The Biblical Doctrine of the Imagen of God, Interpreta-
tion 4 (1950) 259-270. 
— Der Mensch als Ebenbild Gottes, en F. HORST,- Gottes Recht. Gesammelte Stu-
dien zum Recht im Alten Testament (München, 1961) 222-234. (Coincide con 
Face to Face). 
A. R. HÜLST. Studies on the Book of Genesis, en Oudtestamentische Studien, XII, 
Ed., E. J . , BRILL (Leiden, 1958). P. HUMBERT. Mythe de création et mythe pa-
radisiaque dans Gen 2, RHPR (1936) 445461. 
— Trois notes sur Genèsel, NorTTs 56 (1955) 88-90. 
— «L'Imago Dei» dans l'Ancien Testament, en P. HUMBERT, Etudes sur le récit 
du paradis et de la chute dans la Genèse (Neuchâtel, 1940) 153-175. 
S. W. R. IACUR. // concetto di femminilità e la donna nel contesto bíblico, Rass-
Menslsr 33 (1967) 357-363. 
P. van IMSCHOOT. Théologie de l'Ancien Testament (Tournai, 1956); vol II : 
L'homme, image de Dieu, pp. 7-11. 
E. JACOB. Die Anthropologie des AT, TWNT 9 (1973) col. 614-629. 
— Théologie de l'Ancien Testament (Neuchâtel-Paris, 1955). 
J . JERVELL. Imago Dei. Gen 1,26 f. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den 
paulinischen Briefen (Göttingen, 1960). 
J . JERVELL, H. C R O U Z E L , J . MAŒR y A. PETERS. Bild Gottes, en TRE VI (1980) 
491-515. 
BIBLIOGRAFÏA DE LA TESIS 25 
P. K . JEWETT. Man as Mal and Femal. A Study in Sexual Relationship from a 
Theological Point of View (Grand Rapids, 1975). 
P. JORDAN. Das göttliche Bild in Menschen, Die Fragestellung heute und in Sicht 
der Überlieferung (Bergen-Enkheim, 1976). 
P. J O U O N . Grammaire de l'hébreu biblique (Rome, 1923, reimp. photm., 1982). 
P. KAUFMAN. The One and the Many: Corporative Personality, Worship 42 (1968) 
546-558. 
R. K O C H . La portée anthropologique de la Ruach selon l'Ancien Testament, Studia 
Moralia 1,2 (1981) 133-152. 
R. K O C H . L'uomo immagine di Dio secondo l'Antico Testamento, ViPe 54 (1971) 
777-786. 
— Der Mensch als Ebenblid Gottes, Theol Gegenw 15 (1972) 8-18. 
L. KOEHLER. Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre. Gen 1,26, TL 4 (1948) 16-22. 
W. KORNFELD. Parente (en Israël), en SDB VI, col 1261-1291. 
N. KRŒGER. Zu Gen 1 und Gen 2-3: bslm 'Ihjm, ZAW 70 (1958) 265-269. 
T. C . KRUIJF. La sessualità nella Bibbia (Bari, 1968). 
J . S. K S E L M A N . The Recovery of Poetic Fragments from the Pentateutichal Priestly 
Source, JBL 97 (1978) 161-173. 
F. L A G E . Antropologta del Antiguo Testamento (boletin: 40 anotaciones), Pentec 
10,28 (1972) 43-54. 
M. L. LAGRANGE. Etudes sur les religions sémitiques (Paris, 1905). 
G. VAN DER LEEME. L'homme primitif et la religion, étude anthropologique (Paris, 
1940). 
C . LATTEY. Vicariats Solidarity in the OT, VY 1 (1951) 267-274. 
H. LAMP ARTER. Das biblische Menschenbild des AT (Stuttart, 1956). 
L . L E G R A N D . Biblical Anthropology or Anthropologies, Indian Theological Studies 
14 (1977) 349-367. 
O. LINTON y N. A. D A H L . Imago Dei, NorTTs 61 (1960) 65-94. 
S. E. LOEWENSTAM. Man as Image of God, Tarbiz 27 (1957-1958) 1-2 (en hebreo). 
O. LORETZ. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Münster, 1967). 
— Der Mensch als Bild Gottes (Gen l,26ff.), en L. SCHEFFCZYK, Ed., Der Mensch 
als Bild Gottes (Darmstadt, 1969) 114-130. 
— Grundlinien des alttestamentlichen Menschenbildes, en J. SCHREINER, Ed., Wort 
und Botschaß (Wüzburg, 1967) 319-329. 
— Creazione e mito. Uomo e mondo secondo i capitoli iniziali della Genesi (Bres-
cia, 1974). 
M. R. LEHMANN. Gen 2,24 as the Basis for Divorce in Halakhah and New Testa-
ment, ZAW 72 (1960) 263-267. 
A. L O D S , La croyance à la vie future et le culte des morts dans l'Antiquité israélite 
(Paris, 1934). 
J . L U Y T E N . Anthropology of the OT, LouvSt 5 (1974) 3-17. 
D. L Y S . La Chair dans l'Ancien Testament. Basar (Paris, 1967). 
— Ruach. Le souffle dans l'Ancien Testament. Enquête anthropologique à travers 
l'histoire théologique d'Israël (Paris, 1962). 
— Néphes. Histoire de l'âme dans la révélation d'Israël au sein des religions proche-
orientales (Paris, 1959). 
— L'homme dans l'Ancien Testament, EtThRel 34 (1959) 31-49. 
— The Israelite Soul occording to the LXX, VT 16 (1966) 181-228. 
26 JOSÉ CASCANT REBELLES 
V . M A N G G . Sumerische und babylonische Mythen von des Erschffung des Menschen, 
Asiatische Studien 8 (1954) 85-116. 
Th. MAERTENS. Les sept jours (Genese 1) (Bruges, 1951). 
E. H. MALY. Man and Nature in the C T , Studia Miss 20 (1970) 301-314. 
E. W. MARTER. The Hebrew Concept of «Soul» in Pre-Exilic Writing, AndrUnSS 
2 (1964) 97-108. 
G. MATHON. Luxure: la sexualité humaine dans l'AT et NT, Cath V I H (1977) col 
9-18. 
A. M A T T I O L I . Dio e l'uomo nella Bibbia d'Israele: Teología dell'Antico Testamento 
(Milano, 1981). 
J . MAUSBACH y G. ERMECKE. Teología moral católica III. Moral especial (Pamplo-
na, EUNSA, 1974). 
R. MAYER. Ideologiekritik und biblisches Menschenbild. Antwort an G. Ewald und 
K. haackert, TBei 8 (1977) 227-232. 
D. J . MCCARTHY. // simbolismo del sangue (timoré reverencióle, vita, morte), en 
F. VATTIONI, Ed., Sangue e antropología bíblica (Roma, 1981) 2 vols; 19035. 
F. G. McLEOD. Gen 1,26: Man as the image of God; its meanings theological sig-
nificance in Narsai, TS 42 (1981) 458-468. 
M. McNAMARA. God's Living Word: Man in God's Image, DocLife 19 (1969) 
378-384. 
H. MERKI, Ebenbildlideit, RAC IV (1959) col 461-479. 
M. MERODE. Une aide qui lui corresponde: l'exégèse de Gen 2,18-24 dans les écrits 
de l'AT, du judaisme et du NT, RTLouv 8 (1977) 329-352. 
C. MESTERS. Adams, la condition humaine selon la Genèse (Lyon, 1974). 
T. N. D. M E T T T N G E R . Abbild oder Urbild? Imago Dei in traditionsgeschchtlicher 
Sicht, ZAW 86 (1974) 403-424. SKapad till Guds avbild. En ny tolkning (Gen 
1,26-27), SuTKv 51 (1975) 49-65. 
F. MICHAELI. Le libre de la Genèse. Chapitres 1-11 (Paris, 1950). Dieu à l'image de 
l'homme. Etude de la notion anthropomorphique de Dieu dans l'A T (Paris, 1950). 
J. M. MILLER. In the «image» and «likeness» of God, JBL 91 (1972) 289-304. 
S. M I G U E L RODRIGUEZ. Diccionario manual hebreo-español y arameo-bíblico-
español (Madrid, 3a ed., 1949). 
A. MOLIN. Der Mensch als Ebenbil Gottes im Alten Testament (Wien, 1949). 
F. MONTAGNINI. Adamo dove sei? Linee di antropología teológica. Quad. Teol. 
Morale 11 (1975). 
W. MORK. Linee di antropología bíblica (Fossano, 1971). 
J . MURRAY. The Origin of Man (Gen 1,26; 2,7...), en Festchrift O . T . Allis: The 
Law and the Prophets, ed. by J. H. SKILTON (New York, 1974) 147-157. 
A. MURTONEN. The Living Soul. A Study of the Meaning of Word naefaes in the 
OT Hebrew Language (Helsinki, 1958). 
S. B. N A R R A M O R E . Parent Laedership Styles and Biblical Anthropology, BS 135 
(1978) 345-357. 
J. N E W T O N T H O M A S . «What is Man?» The Biblical Doctrine of the Image of God, 
Interpretation 3 (1949) 154-163. 
Th. NOLDEKE. dmwt und slm, ZAW 17 (1897) 183-187. 
J . P. OBERHOLZER. «What is Man..., en I. H. EYBERS, Ed., Festschrift für A. van 
Selms (Leiden, 1971) 145-151. 
A. OEPKE. La donna nell'AT, en TWNT, I (Stuttgart, 1933-1935) col 781. 
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 27 
E. OSTERLOH. Die Gottebebildlkhkeit des Menschen. Eine exegetische-systematische 
Untersuchung zu Gen 1,27, ThViat (1939) 9-32. 
E. OTTO. Der Mensch als Geschöpf und Bild Gottes in Ägypten, en H . W . 
WOLFF, Ed., Probleme biblischer Theologie. Festschrift für G. von Rad (Mün-
chen, 1971) 335-348. 
M. L. PANDIT. Biblical Doctrine of Man, Vidjyo 44 (1980) 450-457. 
R. PATAI. Sex and Family in the Bible and the Middle East (Garden City, 1959). 
J . PEDERSEN, Israel: its Life and Culture (Oxford, 1926). 
M. PEKLAJ. Ustverjen po bozji podobi. Geschffen als göttliches Ebenbild (Gen 
1,26-27), BogVest 37 (1977) 456-478. 
R. PESCH. Biblische. Anthropologie, Sacramentum Mundi. (Freiburg, 1967) col 
168-176. 
N. PETERS. Die Frau im Alten Testament (Düsseldorf, 1962). 
G . P E T T I N A T O . Das altorientalische Menschenbild und die sumerischen und akkadis-
chen Shöpfungsmythen (Heildelberg, 1971). 
J . PHILLIPS. Exploring Genesis (Chicago, 1980). 
G. PlDOUX. L'homme dans l'Ancien Testament (Neuchatel-Paris, 1953); trad, esp.: 
Buenos Aires, 1969). 
J . P I P E R . The Image of God: AN Approach from Biblical and Systematic Theology, 
SBT 1 (1971) 15-32. 
L. POLIAKOV. The Anthropology of the OT, Midstream 20 (1974) 39-46. 
N. W. PORTEOUS. Nature of Man in the OT, IDB III (1962) 242-246. Image of 
God 1DB11 (1962) 683-685. 
J . R. P O R T E R . The Legal Aspects of the Concept of «Corporate personality* in the 
OT, VT 15 (1965) 361-380. 
H. D. PREUS. Dama, demut (ser semejante, semejanza), TW AT II (1977) col 
266-277. 
J . B. P R I T C H A R T . Ancient Near Easter Text Relating to the Old Testament, ANET 
(Princeton, 1950) 2 vols. 
G. von RAD. Genesis (Göttingen, 1972), ed. esp.: Salamanca, 1982). «Vom Mens-
chenbild des AT», in Der alte und der neue Mensch, BeiheftEvT 8 (1942) 5-23. 
F. RAVRELL. Mots sobre l'home (Aspectes d'Antropología Bíblica), Facultad de Teo-
logía de Barcelona (Secció de Sant Paciá) Publicacions de PAbadía de Montse-
rrat, 1984. 
H. RENCKENS. Storia primitiva e Storia de la salvezza. La concezione ebraka delle 
origini dell'uomo sec. Gen 1-3 (Alba, 1970). R. R E N D T O R F F . «Subdue the 
Earth*: Man and Nature in the Old Testament, TD 27 (1979) 213-216. 
J . RENIE. Les origines de l'humanité (París, 1950). 
A. RlCClARDI. El hombre según el Antiguo Testamento, RBiCalz 34 (1972) 
195-208. 
W. RIEDEL. Die Gottesebenbildlkhkeit des Menschen, en W. RIEDEL, Alttestamentli-
che Untersuchungen, I (Leipzig, 1902) 42-47. 
C. C. ROACH. The Purpose of the Past. The Preacher's Use of the Biblical Story, 
Interpretation 2 (1948) 39-63. 
A. RODINSON. Quelques idées sur les prohibitions alimentaires chez les sémites, en 
X X V ICQ I (1962) 362-366. 
J . W. ROGERSON. Anthropology and the Old Testament (Oxford, 1978). 
H. RONDET. Eléments pour une théologk de la femme, NRT (1957) 915-940. 
28 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
P. ROSSANO, Esistenza dialogica dell'uomo: l'antropologia biblica, ScuoC 19 (1975) 
731-736. 
H. H. ROWLEY. The Faith of Israel (London, 1956); en pp. 74-98: The Nature 
and the Need of Man. 
M. RUBIO. Der Mensch im Dasenshorizont der Säkularisierung. Voranssetzungen für 
eine säkularchristliche Anthropologie (Bad Honef, 1978). 
W. RUDOLPH. Das Menschenbild des AT, en Dienst unter dem Wort. Festschrift H. 
Schreiner (Göttingen, 1953) 238-251. 
P. RUESCH. Die unbekannte Frau. Eine biblische Schau zu ihren Wesen und Auf-
trag (Basel-Giessen, 1978). 
E. C. RuST. Nature and Man in Biblical Thought (London, 1953). 
J. SALGUERO. Antropologia biblica, Seminarium 20 (1980) 145-165. 
— Antropologia hebrea e incertidumbre sobre la otra vida, CuBib 19 (1962) 
86-96. 
A. SAND. Zum Menschenbild der Schrift, en Sacramentum Mundi III (Freiburg, 
1969) col 401-407. 
O. SANDER. Leib-Seele-Dualismus im Altem Testament? ZAW 77 (1965) 329-332. 
E. SAUER. Vom Adel des Menschen. Gedanken über Zweck und Ziel der Menschen-
schöpfung (Gütersloh, 1947). 
E. SAVER. Der Köning der Erde, ein Zeugnis vom Adel des Menschen nach Bibel 
und Naturwissenschaft, ABC-Team (1978). 
J . F. A. SAWYER. The Meaning of beselem Elohim («in the image of God») in Gen 
1-11, JourThSt 25 (1974) 418-426. 
J. SCHARBERT. Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. Ein Beitrag zur Anthropolo-
gie der Pentateuchquellen (Stuttgart, 1966). 
S. SCHECHTER. La pensée religieuse d'Israel (Paris, 1966). 
L. SCHEFFCZYK. L'uomo modemo~di fronte alla concezione antropologica della Bib-
bia (Torino-Leumann, 1970). 
— Stand und Aufgaben der Imago-Dei Theologie, MunchTZ 20 (1969) 1-28. 
— Der Mensch als Bild Gottes (Darmstad, 1969). 
J . R . SCHEIFLER. Misterio del hombre en la Bibita (Bilbao, 1964). 
J . SCHILDENBERGER. L'uomo creatura di Dio (Appunti di antropologia biblica), Pa-
role di vita 11 (1966) 1-77. 
E. SCHLINK. Die biblische Lehre vom Ebenbilde Gottes, en L. SCHEFFCZYK, Ed., 
Der Mensch als Bild Gottes (Darmstad, 1969) 88-113; también en E. SCHLINK 
und H. VOLK, Ed., Pro ventate. Ein theologischer Dialog. Festgabe L. Jaeger 
und W. Stänlin (Münter-Kassel, 1963) 1-23. 
K. L. SCHMIDT. Homo imago Dei im Alten und Neuen Testament, en L. 
SCHEFFCZYK, Das Mensch als Bild Gottes (Darmstad, 1969) 10-48; también en 
Eranos-Jb 15 (1947) 149-195. 
P. SCHMIDT. Vater-Kind-Bruder. Biblische Begriffe in anthropologischer Sicht (Düs-
seldorf, 1978). 
W. H. SCHMIDT. Bildverbot und Gottebebildlichkeit. Exegetische Notizien zur Selbst-
manipulation des Menschen, WortWahrheit 23 (1968) 209-216. Die Schöpfungs-
geschichte der Priesterschrifts (Neukirchen-Vluyn, 1967); en pp. 127-148: Das 
achte Schöpfungswerk: die Menschen, Gen 1, 26-28. 
— Anthropologische Begriffe im Alten Testament. Anmerkungen zum hebräischen 
Denken, EvT 24 (1964) 374-388. 
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 29 
J. SCHREINER. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der alttestamentlichen Exe-
gese, en J. SPECK, Ed., Das Personenverständnis in der Pädagogik und ihren 
Nachbarwissenschften, 2 (Münster, 1967) 50-65. 
M. SCHUMPP. Psalm 8 und die Gottebenbildlichkeit des Menschen, DivThomFri 26 
(1948) 331-335. 
P . SCHWANZ. Gen 1,26: Imago Dei als Christologisches-anthropologisches Problem... 
bis Clemens (Leipzig, 1965). 
D. S. SHAPIRO. The Doctrine of the Image of God and Imitatio Dei, Judaism 12 
(1963) 57-77. 
H. SEEBAS. Uber den Beitrag des Alten Testaments zu einer theologischen Anthropo-
logie, KerDo 22 (1976) 41-63. 
D. SILBER. (Alma, aliento y espíritu: su relación con la carne y el espíritu en la 
Biblia y sucesivamente), BethM 16 (1971) 312-325 (en hebreo). 
A. SlSTI. Le origini dell'uomo nella storia della salvezza, EuntDoc 24 (1971) 
163-185; BibOr 14 (1972) 145-166. 
C. R. SMITH. The Biblical doctrine of Man (London, 1951). 
M. SMITH. The Image of God. Notes of the Hellenisation of Judaisme, with Special 
Reference of Goodenough's Work on Jewish Symbols, BJRL 40 (1958) 473-712. 
W. von SODEN. Salmu (m) II, en AHw 3, L.12 (Wiesbaden. 1974) 1078-1079. 
J. A. SOGGIN. Ad immagine e somiglianza di Dio, en A A . W . , L'uomo nella Bib 
bia e nelle culture ad essa contemporanee (Brescia, 1975) 75-77. 
G. SOHNGEN. Die biblische Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
MunshTZ 2 (1951) 52-76. 
H. SOMMERS. L'homme, image de Dieu. Origine du theme, Bijdr 20 (1959) 126-145. 
G. SPARKMAN. The influence of two theological concepts —«the image of God in 
man» and «falleu man»— on the thought of selected American Protestant reli-
gious education theorists (Lawrance-Kansas, 1980). 
J. J . STAMM. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in Altem Testament (Zollikon, 
1959). 
— Zur Frage der Imago De in A. T. (Gen l,26f...) en Gedenkschrift für K. Guggis-
berg: Humanität und Glaube, hrg. von U. NEUENSCHWANDER u.a. (Bern-
Stuttgart, 1973) 243-250. 
C STANGE. Das Ebenbild Gottes, en L. SCHEFFCZYK, Ed., Der Mensch als Bild 
Gottes (Darmstad, 1969) 446465, también: ZSysT 24 (1955) 122-138. 
— Das Ebenbild Gottes, ThLZ 74 (1949) 79-86. 
F. STAUDENMAIER. Die Lehre vom göttlichen Ebenbilde im Menschen, en Theolo-
gische Quartalschrift (Tübingen, 1830) 199-284. 403-534. 
F. J. STENDEBACH. Theologische Anthropologie des Jarwisten (Bonn, 1970). 
— Der Mensch • wie ihn Israel vor 3000 Jahren sah (Stuttgart, 1972). 
— Die Bedeutung einer alttestamentlichen Anthropologie für die Verkündigung und 
die theologische Erwachsenenbildung, en J.J. FABRY, Ed., Bausteine biblischer 
Theologie, Festschrift G.J. Botterweek (Köln-Bonn, 1977) 333-349. 
A. STRUKER. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der Christlichen Literatur 
der ersten zwei Jahrhunderte. Ein Beitrag zur Geschichte und Exegese von Gen 
1,26 (Munter, 1931). 
E. TESTA. Antropología bíblica e antropología giudeocristiana, en B. MARIANI, La 
dignità dell'uomo dell'ordine della natura e della grazia e la promozione del suo 
essere alla luce della S. Scrittura (Roma, 1979) 17-33. 
30 J O S É C A S C A N T R I B E L L E S 
I. TESTA-BAPPENHEIM, Rivelazioni antropologiche in testo biblico, alla luce degli 
insegnamenti del «Vaticano II», BibOr 18 (1976) 197-212 (con elenco bibliogra-
fico). 
I. TESTA-BAPPENHEIM, y F. LAMPUGNANI. Bibbia e antropologia (Brescia, 1976). 
D. TETTAMANZI. L'uomo immagine di Dio (e Cristo) (Padova-Milano, 1973). 
C. TRESMONTANT. Essai sur la Pensée Hébraique (Paris, 1962); ed. esp. Madrid 
1962. 
P. TRIBLE. Woman in the OT, LDB Suppl. (Nashville, 1976) 963-966. 
— God and the Rhetoric of Saxuality (Philadelphia, 1978); tema capital: La ima-
gen de Dios macho y hembra. 
J . TRINICK. Creava Deus hominem ad imaginem suam... masculum et feminam..., 
Bijdr 22 (1961) 31-38. 
C. VAGAGGINI. Caro cardo salutis: corporeità, eucarestia, en Studi G. Lercaro I 
(Roma. 1966) 73-209. 
— La corporeità dell'uomo nella Bibbia, pp. 79-92. 
F. VATTIONI. La sapiencia e la formazione del corpo umano, August 6 (1966) 
317-323. 
— Appunti di antropologia biblica, SangRed 58 (1972) 256-269. 
L. VERDUIN. Somewhat Less than God. The Biblical View of Man (Gran Rapids, 
1970). 
Ch. VlROLLEOD. La déese de Anat-Astarté dans les poèmes de Ras-Shamra, R.JE&, 
1937/1, 4-22. 
W. VlSCHER. Words and the Word. The Anthropomorphisms of the Biblical Revela-
tion. Interpretation 3 (1949) 3-18. 
G. VlSONA. L'umo a immagine di Dio. L'interpretazione di Gen 1,26 nel pensiero 
cristiano dei primi tre secoli, StPatav 27 (1980) 393-430. 
P. V O L Z . Die Würde des Menschen im Alten Testament, en Glaube und Ethos. 
Festschrift G. Werung (Stuttgart, 1940) 1-8. 
C. J . VOS. Woman in Old Worship (Delft, 1968). 
Th.C. VRIEZEN. La creation de l'homme d'apres l'image de Dieu, OTStudien 2 
(1943) 87-105. 
— An Outline of Old Testament Theology (Oxford, 1958); título original: Theolo-
gie des Alten Testaments in Grundzügen (1957). 
L. WÄCHTER. Gemeinschaft und Einzelner in Judentum, eine Skisse (Berlin, 1961). 
J. A. WAINWRIGHT. God and Man in the Old Testament (London, 1962). 
M. WEINFELD. God the Creator in Genesis 1 and the Prophecy of Second Isaiah. 
Tarbiz 37 (1967-1968); sobre «el hombre, imagen de Dios» en pp. 113-116 (en 
hebreo). 
A. WEISER. The Old Testament: Its Formation and Developement (New York, 1961). 
H. WERNER. Uraspekte menschlichen Lebens nach Texten aus Gen 1-2 (Göttingen, 
1971). 
C. WESTERMANN. Kommentar zum Genesis. BKAT 1/1 (Neukirchen-Vluy, 1974). 
— Leib und Seele in der Bibel, ZeichZeit 24 (1970) 41-45. 
— Der Mensch im Urgenschehen, KerDo 13 (1967) 231-246. 
E. W H I T E . A Preface to a Biblical Psychology, Journal of the Transact, of the 
Victoria Inst. 83 (1951) 51-57. 
G. E. WHITLOCK. The Structure of Personality in Hebrew Psychology, Interpreta-
ción 14 (1960) 3-13. 
BIBLIOGRAFÍA DE LA TESIS 31 
W. WlFALL. The Status of «Man» as Resurrection, ZAW 90 (1978) 382-394. 
H. WlLDBERGER. Das Abbild Gottes. Gen 1,26-30, TZ 21 (1965) 245-259. 481-501. 
R. McL. WILSON. Genesis 1,26 and the New Testament, Bijdr 20 (1959) 117-125. 
— The Early History of the Exegesis of Gen 1,26, en Studia Patrística I (Berlin 
1957) 420-437. 
P. WINTER. Gen 1,27 and Jesus' Saying on Divorce, ZAW 70 (1958) 260-261. 
— Sadoqite Fragments IV 20,21 and the Exegesis of Genesis 1,27 in late Judaism, 
Zaw 68 (1956) 71-84. 
H. W. WOLFF. Anthropology of the Old Testament (Philadelphia, 1974). Menschli-
ches. Vier Reden über das Herz, den Ruhetag, die Ehe und den Tod im Alten 
Testament (München, 1971). 
— Der Mensch nach den biblischen Schöpfungserzählungen, en H.W. WOLFF, Weg-
weisung. Vorträge zum Bibelverständnis (München, 1965) 95-113. 
H.. .G. WOOD. Man Created in the Image of God, ExpoTim 68 (1956-1957) 165-168. 
T. WORDEN. The Creation of Woman, SCR 10 (1958). 
G . E. WRIGHT. The Biblical Doctrine of Man in Society (London, 1954). 
E. WURTWEIN. Geschichte und Verantwortung. Vom Menschenbild des Alten Testa-
ments, en E. WURTWEIN, Wort und Existenz (Göttingen, 1970) 296-308; tam-
bién en Universitas 20 (1965) 277-289. 
J. A. van W Y K . God, Mens en WereU: in Skrift en Daarbuite, NedGerefTTs 9 
(1968) 29-41. 
W. ZlMMERLl. Das Menschenbild des Alten Testaments (München, 1949). Was ist 
der Mensch (Ps 8; 144; lob 7,17), en W. ZlMMERLl, Studien zur alttestamentli-
chen Theologie und Prophetie (München, 1974) 311-324. 
— Der Mensch und seine Hoffnung nach den Aussagen des Alten Testamentes, en 
Studia bíblica et semítica Theodoro Christino Vriezen... dedicata (Wageningen, 
1966) 389-403. 
— Der Mensch und seine Hoffnung im Alten Testament (Göttingen, 1968). 
F . ZORELL. Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti (Roma, reed. 
photm., 1968). 
AA.VV. Vantropología bíblica, ed. G. de G E N N A R O , con prólogo de M. GIL-
BERT (Napoli, 1981). 
— Temí di antropología teológica, ed. E. ANCILLI (Roma, 1981). 
LA TRANSCRIPCIÓN DEL HEBREO 
La transcripción del hebreo que hemos adoptado por razones técnicas es con-
sonantica, según las siguientes correspondencias: 
n = > 0 = t D = ph 
= b "1 y D = P 
3 = g 3 = k y = s 
1 = d b = 1 P = q 
n = h 0 = m = r 
1 = w : n = s 
T = z D = s = V s n = h V = n = t 
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El dagés en las consonantes, en todos los casos, excepto al comienzo de pala-
bra, se ha conseguido duplicando las consonantes. La consonante ¡1 con mappiq 
se hace constar dentro de la h, v.gr.: h. 
Quedan exentos de nuestra transcripción los nombres propios de personas y 
lugares, v.gr.: Elohim, Sukkot, y otras palabras técnicas muy conocidas que desig-
nan determinados objetos o emplazamientos, v.gr.: debir. Estos nombres y pala-
bras se transcriben del modo como suelen ir en las Biblias de uso popular. 
LA ESTRUCTURA DE 
LA PERSONA HUMANA 
EN EL ORIGEN 
(ESTUDIO EXEGÉTICO DE 
LOS RELATOS DE 
LA CREACIÓN DEL HOMBRE) 
I . I N T R O D U C C I Ó N 
Mucho es lo que se ha dicho en la exégesis bíblica en torno a 
la creación del hombre y a su constitución —particularmente al ser 
referido como «imagen de Dios»—; ya en la antigüedad preocupó 
el tema, dándosele a la expresión «imagen de Dios» un sentido mar-
cadamente espiritual que perdurará hasta nuestros días1; entre los 
autores contemporáneos la discusión presenta una amplia gama de 
opiniones muy diversas, a la vez que dispares entre sí, que van desde 
interpretar la expresión «imagen de Dios» como referida al mero 
aspecto físico del hombre, o a éste como representante de Dios ante 
la creación, o llegar a negar que el hombre sea la «imagen de Dios», 
sino que habría sido hecho según una imagen previa2. 
No menos tinta ha corrido en lo que respecta a las expresio-
nes «hueso de mis huesos y carne de mi carne» y «una sola carne» 
de Gen 2,23-24, con diferentes interpretaciones3. 
Se podría decir que sin dejar de lado estos valiosos estudios, 
hemos comenzado nuestro trabajo de nuevo analizando todos aque-
llos textos bíblicos en los que se encuentran las palabras claves de 
nuestro estudio, a saber slm-dmwt y dsr-'sm, y de un elenco de pa-
labras que forman su campo semántico, tales como mr'h, tmwnh, 
qsb, t'r, tbnyt, psl, msskh y sml por una parte; y por la otra, s'r, 
gwyyh y nblh. El estudio del campo semántico (cap.I de la tesis) 
nos ofreció las dificultades que podrían tener los redactores en em-
plear estas palabras en los textos de Gen 1,26-27 y 2,23-24, dado 
que ninguna de ellas podría expresar la intención del autor. 
En efecto, resumiendo lo que en nuestra tesis trabajábamos 
más ampliamente, nos encontramos respecto al binomio de pala-
bras slm-dmwt, su campo semántico: 
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1. mr'h, «apariencia». No pertenece al elenco lexical del re-
dactor P, aunque está testificada en el A.T. por 99 veces4. En su 
acepción más antigua se refiere a algo real perfectamente percepti-
ble. Aunque este sentido persistió a lo largo de su historia, va re-
cibiendo distintas acepciones cargadas de intencionalidad metafóri-
ca: lo que no es humano o terrestre (Ezequiel y Daniel), lo 
numinoso (Job), la conducta moral (Qohelet), etc. 
2. tmwnh, qsb, t'r. Tres sinónimos de idéntico significado: 
«forma, talla, apariencia». Palabras poco frecuentes en el A.T. 5 . 
Son palabras transparentes, utilizadas para designar los ídolos, la fi-
gura de lo divino, la realización de una escultura tallada, el talle 
o rostro de una persona. Siempre se refiere a elementos físicos. 
3. tbnyt, «edificación, construcción, plano». Aparece 20 ve-
ces 6 en el A.T. Los textos en donde se encuentra son contempo-
ráneos a P. tbnyt se refiere en todas las ocasiones a un plano, mo-
delo o proyecto, según el cual se construye el objeto 
correspondiente. No es posible considerar a Dios como el proyec-
to de hombre, ni al hombre como el modelo o plano de Dios. 
Mas adelante ampliaremos esta cuestión al considerar Ex 25,9.40. 
4. psl, «ídolo». Aparece 31 veces con significado inconfundi-
ble 7. Es siempre una escultura dedicada al culto idolátrico. De 
ninguna manera podría designar al hombre del que habla P. 
5. msskh «ídolo de fundición». Si psl es un ídolo tallado en 
piedra o madera, msskh es de material fundido. Aparece en el tex-
to bíblico 25 veces8. El significado es inconfundible. Es totalmen-
te inadecuada para designar al hombre. 
6. sml, «estatua». Palabra de origen fenicio que sólo se en-
cuentra en tres pasajes: Deut 4,16; Ex 8,3.5; 2 Chr 33,7.15. Se re-
fiere siempre a un ídolo fenicio-cananeo, que también recibe culto 
en Babilonia. 
Ninguna de estas palabras podía expresar de ninguna manera 
a esa especial criatura, el hombre que el redactor P ha ido cuida-
dosamente preparando tras una extensa composición. Nada de to-
do ello es el hombre. El redactor P tuvo necesidad de buscar tér-
minos que expresaran la naturaleza y constitución esenciales del 
hombre. Así es como a nuestro entender recobran importancia in-
sólita las dos palabras del binomo slm-dmwt. 
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Otro tanto tenemos con el campo semántico de bsr-'sm. 
Aunque es más reducido y a nuestro entender menos significativo, 
no por ello considerable en su estudio: 7. s'r «carne». Atestiguada 
17 veces en el A.T. 9 . El sentido que tiene es siempre uniforme, 
expresa la materialidad de la carne; unas veces es la carne comesti-
ble; otras la carne del cuerpo humano —en Ps 73,26 contrapuesta 
a la inteligencia—; y otras, la consanguinidad con una connotación 
sexual. 
8. Dos palabras como gwyyh y nblh significan siempre «cadá-
ver», aún cuando en alguna ocasión hacen referencia a cuerpos vi-
vos. Algunas veces son utilizados metafóricamente para designar la 
muerte moral del hombre 1 0. 
9. Otras palabras, tales como gph, «ser él mismo»; 'dm, «hom-
bre»; 'ys, «varón»; 'b, «hermano»; pgr, «cadáver»; mplt, «destruido»; 
no se ajustan uniformemente al sentido del binomio bsr-'sm. 
Resumiendo, el empleo de slm-dmwt en Gen 1,26, y de bsr-
'sm en Gen 2,23 es del todo insólito,- pero intencionado en su con-
tenido. Sin embargo, el uso que se hace de estas mismas cuatro pa-
labras en el A.T. es muy dispar; mientras üm aparece escasamente 
33 veces —sólo 17 en hebreo—11, bsr se encuentra 270 en el tex-
to hebreo y 3 en Daniel arameo1 2. 
Un estudio diacrónico del uso de estas palabras ofrece en 
primer lugar una historia redaccional de las mismas con notables 
matices de variación en su sentido y significado, cuyos resultados 
pueden apreciarse en los Apéndices 1,11 y III. 
II. ESTUDIO SINCRÓNICO DE LOS TEXTOS 
Hemos clasificado los textos estudiados en los cuatro grupos 
siguientes: a. Cuando se refieren al animal; b. Cuando se refieren 
a la criatura en general; c. Cuando designan al hombre en particu-
lar; y d. Aquellos diversos usos que ofrecen distintas referencias. 
A. El animal 
La mayor parte de textos son aquellos en los que se contiene 
la palabra bsr y en segundo lugar los que ofrecen 'sm. Las palabras 
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úm y dmwt sólo una vez cada una se refieren al animal, en dos 
casos más curiosos que interesantes. 
1. El cuerpo del animal 
Frecuencias: Gen 6,19; 7,16 (P); Iob 41,15. 
Comentario: 
La palabra empleada en los tres textos es bir. Iob 41,15, sin 
tener que monespreciarlo, ocupa un lugar secundario en el conjun-
to. Se refiere al cuerpo de Behemot tan sólo como referencia para 
destacar el poder de Dios que lo creó. 
Son, empero, más importantes los dos textos de Génesis. 
Ambos pertenecen al hilo narrativo sacerdotal. Son los únicos tex-
tos del Antiguo Testamento en los que, refiriéndose bir al cuerpo 
de los animales, queda consignada en ellos la sexualidad conmen-
ción de las palabras zkr vmqbh. Se trata de la entrada en el Arca 
antes del Diluvio. La expresión m-kl-bir se refiere a toda criatura 
animal que sea sexuada, es decir con «cuerpo». Si se considera que 
después del Diluvio se da una especie de «recreación» con la ben-
dición de Dios (Cfr., Gen 9,7ss), ésta se hará ya no «es nihilo» si-
no con el concurso de la generación. 
2. Carne de animal como alimento 
Frecuencias: 
bir. Iud 6,19-21 (L); Ex 21,28; 22,30 (B); Gen 41,2-4.18-19 
(E); Num 11,4.13.18.21.23 (E); Is 22,13; 44,16.19; Miq 3,3; Deut 
12,15.20.23.27 (D); 1 Reg 17,6; 19,21 (D); Ez 11,3.7.11; 24,10; Lev 
17.14 (2 o empleo) (H); Gen 9,4 (P); Ex 16,3.8.12 (P); Zach 11,9.16; 
Iob 31,31; Prov 23,20; Dan 10,3 (hebreo); Dan 7,5 (arameo); y el 
caso especial de Ps 50,13. 
'sm: Miq 3,2-3; Ier 50,17; Ez 24,20. 
Comentario: La palabra bir designando la carne de animal 
como alimento se emplea en todos los estratos redaccionales, desde 
los textos más antiguos hasta los más recientes. Esta semántica de 
bir referido al animal es constante, se podrá observar que se man-
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tiene en las carnes sacrifícales y, metafóricamente, cuando se refie-
re al hombre en no pocas ocasiones. 
Este sentido es el más numeroso en el uso de bsr referido 
al animal. Si de 94 empleos de bsr que se utilizan para designar 
al animal, 48 veces exclusivamente lo designa para expresarlo co-
mo alimento utilizando la mayor parte de las veces el verbo 'kl, 
es significativo de su semántica original y la constancia de la mis-
ma; supone el 51% de su empleo, sin contar los empleos de la car-
ne de animal impuro como alimento (infra) y las carnes sacrifícales 
como comida (infra). En total supone el 67% de su empleo. 
De los tres textos con 'sm sólo Ier 50,17 puede ofrecer sor-
presa; los otros dos son textos en los que bsr y 'sm desempeñan 
funciones relacionadas; no se insinúa al «hueso» como alimento di-
rectamente, sino la parte dura de ese alimento que se come, y sólo 
en este sentido queda englobado dentro de la carne como alimen-
to. Sin embargo, Ier 50,17 aporta más. La presencia del verbo 'kl 
da a entender este sentido. Es cierto que 'kl se predica de sh, 
mientras a 'sm le corresponde el verbo 'hr, pero en una secuencia 
de sujetos distintos para cada verbo, el rey de Asiría para 'kl y 
Nabucodònosor para 'hr, que expresa una situación progresiva en 
la salvaje devoración de la oveja que representa a Israel. 
Concluyendo, se constata, por una parte, que bsr referido al 
animal expresa originariamente la carne como comida, y, por otra, 
que esta semántica se mantiene a lo largo de su empleo. Conside-
rándolo así, puede quedar sentada una primera tesis: bsr, la mayor 
parte de las veces, si no todas, se consigna en relación a un obje-
to; en el animal, por lo general, en orden al sustento del hombre; 
en estos textos, al sustento fisiológico. No se encuentra como ali-
mento de otros animales, 'sm, dentro del marco de la comida, ex-
presa la condición de debilidad por contraste. 
3. Carne de animal impuro como alimento 
Frecuencias: Deut 14,8 (D); Ez 4,14; Lev 11,8.11 (P); Is 65,4; 
66,17. 
Comentario: Lógicamente los redactores deuteronomista y sa-
cerdotal legislan sobre los animales considerados impuros. Los tres 
empleos de estas legislaciones son prohibiciones de comerlos. Eze-
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quiel hace una defensa de su integridad en lo que a su alimenta-
ción se refiere a tono con estas legislaciones, y los dos textos de 
Isaías son una denuncia de los transgresores de esta normativa. 
Aunque los cuatro documentos hablan de esta restricción, es-
to no impide la característica señalada anteriormente que tiene la 
carne de animal, el sustento del hombre. 
4. Dios no come carne 
Frecuencia: Ps 50,13. 
Comentario: Son pocas las veces que se habla en la Biblia de 
la «comida» de Dios, y una sola respecto a la carne de animal. Ps 
50,13 que parece una expresión sin mayor relieve, es significativa 
por cuanto declara la naturaleza de Dios por vía negativa. Comer 
carne de animal es propio del humano, Dios está en otra esfera. 
De esta manera, Dios se distingue además de los otros dioses. Dios 
no tiene esa necesidad, y al mismo tiempo se señala la transcen-
dencia divina, Dios no es como el hombre. El salmo 50 enseña el 
verdadero culto que agrada a Dios: aunque no rechaza los sacrifi-
cios, manifiesta que Dios no los necesita. En este sentido el v.13 
expresa la realidad espiritual de Dios que no necesita la carne sa-
crificial para subsistir. 
5. La carne sacrificial 
Frecuencias: 
bsr. Os 8,13 (como alimento); Deut 16,4 (D); 1 Sam 2,13.15; 
Ier 7,21 (como alimento); 11,15; Ez 40,43; Lev 17,11 (H); Ex 
12,8.46 (P) (como alimento); 29,14 (P); 29,31-32.34 (P) (como ali-
mento); Lev 4,11 (P); 8,17 (P); 16,27 (P); 7,15.17-21 (P) (como ali-
mento); 8,31-32 (P) (como alimento); Num 18,18 (P) (como ali-
mento); 19,5 (P); Ag 2,12. 
'sm: Ex 12,46 (P) 
Comentario: Son 32 las presencias de bsr en estos textos; de 
ellas, 18 veces designan las carnes sacrificiales como alimento del 
hombre (ut supra). 
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Una sola vez 'sm; no se trata exactamente de los «huesos» 
considerados como alimento, sino que, estando en el contexto de 
la comida del cordero pascual, se prohibe romperlos. Este texto ha 
sido consignado aquí tan sólo por la referencia del contexto; vol-
verá a aparecer. 
Las «carnes sacrificiales», en estos dos sentidos, las que se co-
men y las que no se comen, no tienen otra explicación que los dos 
tipos de sacrificios que se realizan; en unos, los sacerdotes o los ofe-
rentes participan (sacrificios de comunión y similares), y en otros, 
todo es ofrecido a Dios (holocaustos y similares en cuanto al rito). 
Los primeros no ofrecen ninguna dificultad, se legislan las partes que 
corresponden a Dios, a los sacerdotes, a los oferentes, etc., junto con 
otros detalles en los que no es necesario detenerse ahora. El proble-
ma se presenta en los holocaustos, en donde todo se consume por el 
fuego, y en las partes ofrecidas a Dios en los sacrificios de comunión. 
Se podría pensar, como algunos han insinuado, que se trata del ali-
mento de Dios; como se ha visto más arriba, «Dios no come carne», 
como parece desprenderse que ocurre en los sacrificios paganos. Esta 
es la auténtica posición de los sacrificios israelitas, no son una co-
mida para Dios, sino un rendir culto a modo de alianza, en conso-
nancia con el transfondo teológico de Israel: el hombre ofrece a 
Dios como un don las cosas que de Dios recibe como un don, y 
mediante esta acción Dios se compromete a ayudarle. El hecho de 
que no aparezca con más frecuencia la observación de que «Dios 
no come carne» es sólo indicativo de que es doctrina indiscutible, 
los creyentes lo saben; tan sólo en momentos de crisis los profetas 
protestan del modo como se realizan los sacrificios, y en el salmo 
50, en un ambiente de renovación de la alianza, se recuerda, pro-
bablemente después de algún tiempo de desviación cultual. 
Las partes reservadas a Dios, especialmente la sangre y la 
grasa, indican la potencialidad de vida cuya propiedad corresponde 
solamente a Dios. 
6. El animal como criatura 
Frecuencias: Is 31,3; Gen 7,21; 8,17: 9,15 (1er. empleo) (P); 
Dan 4,9 (arameo). 
Comentario: Que todas las cosas del mundo dependen de 
Dios por creación forma parte del credo indiscutible de Israel. En 
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este punto no cabe ninguna clase de duda. Pero que se especifique 
al animal de «carne» como una criatura, aunque no supone ningu-
na novedad, no deja de ser un dato insólito. Y tanto es así, que 
sólo se da cinco veces, tres de las cuales corresponden a la misma 
redacción y con toda seguridad a la misma mano; son textos co-
rrelativos y de un sólo contexto de referencia. 
En Is 33,1, en una escena para infundir ánimos al pueblo, se 
presenta como oposición a Dios, espíritu, contra quien nada pue-
den hacer. En Dan 4,9, donde la expresión es kl-bsr, se refiere a 
los hywt br' y a los spry smyy' que es equivalente en hebrero a 
hyyt-hssdh y 'phhssmym, más en consonancia con la nomenclatura 
del yahvista (Cfr., Gen 2,19) que del sacerdotal (Gen l,24s) 1 3. 
Los tres textos de P. corresponden al relato del Diluvio, la 
expresión utilizada es kl-bsr en un ambiente que, como ya se indi-
có, es de «recreación»; está en perfecto paralelismo con Gen 1. De-
signar a los animales como criaturas en este contexto, antes, en y 
después del Diluvio con la expresión kl-bsr supone tildarles de un 
cierto parentesco con el hombre-¿sr-criatura (ut infra). 
7. Huesos del animal 
Frecuencias: Ier 50,17 (alimento: 'kl): Ez 24,4-5 (alimento); 
Ex 12,46 (P) (junto a una carne sacrificial); Num 9,2 (P) (paralelo 
a Ex 12,46); Iob 40,18 (Behemot). 
Comentario: Excepto Num 9,2 y Iob 40,18, los demás textos 
hay que verlos en su ambiente contextual, no porque los huesos 
se consideren comestibles —tal vez podría dárseles este sentido en 
Ier 50,17—, sino por la relación que allí desempeñan. En síntesis, 
se puede decir que los huesos del animal, en las circunstancias que 
sea, expresan la parte dura y firme de su cuerpo en contraste con 
la parte blanda o comestible del mismo. Y con ellos, como en el 
caso claro de Iob 40,18, se manifiesta el poder de Dios. 
8. Figuras decorativas 
Frecuencia: dmwt: 2 Chr 4,3. 
Comentario: El texto resulta extraño por la tajante prohibi-
ción de realizar imágenes14. Aunque este cuidado particular fue 
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constantemente predicado por los profetas, resulta evidente que la 
prohibición de imágenes en Israel sólo tiene un objetivo, no hacer 
imágenes de Dios o dioses porque sólo Yahveh es Dios. Otro tipo 
de imágenes no está directamente prohibido, como es el caso de 
los querubines que custodian el Arca de la Alianza1 5, pues estos 
querubines no son Dios sino servidores de Dios. No obstante, la 
práctica judía, ante el temor y las constantes caídas en idolatría, 
evitó la fabricación de imágenes. 
En el paralelo de Crónicas —1 Reg 7,24—, no hay imágenes 
de cabras, sino de plantas marinas, coloquíntidas, conforme con 
todas las prohibiciones. Pero tras el afianzamiento de la fe y de 
la transcendencia divina después del Destierro, el Cronista, fiel a 
la realidad, no tiene temor de consignar las imágenes de cabras co-
mo figuras decorativas del mar de bronce. Así se entiende esta ex-
traña fabricación de imágenes aceptada en el texto. 
9. Ex-voto 
Frecuencia: slm: 1 Sam 6,5 (2 o empleo). 
Comentario: Se trata de otro caso insólito en donde el texto 
sagrado admite como legítimas unas figuras de ratones. Tampoco 
se trata de ídolos, sino de una ofrenda en oro para pedir a Dios 
la liberación de una peste (¿bubónica?). Aquí hay, sin embargo, una 
notable peculiaridad. Los ratones en oro son el pago en expiación 
por el delito cometido por los filisteos al robar el Arca. Lo que 
tal vez no hubiese sido permitido a un judío se le exige a un filis-
teo. Puede tratarse de una costumbre filistea o puede tener el va-
lor de compensación que en el texto es lo que da un valor sagrado 
aceptable. El documento resulta extraño por lo insólito; de todas 
formas, este hecho evidencia el poder y los derechos de Dios. 
B. La «criatura» 
A lo largo de todo el Antiguo Testamento se mantiene un 
dogma fundamental que se habrá de tener en cuenta en cualquier 
modalidad de antropología veterotestamentaria, el dogma de la 
creación, que en síntesis puede formularse así: Sólo Yahveh es 
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Dios (Cfr., Deut 4,35-39; 32,39; 1 Sam 2,2; 2 Sara 22,32; Ps 113; 
135; Is 41,4; 45,5.18.22; 46,9; 48,12; Ier 2,11-13; 10,11-12; Os 13,4), 
los demás dioses no son nada, sólo hechura de hombre (Cfr., Is 
40,19-20; 41,7.21-24; 42,8; 44,9-20; 46,1-7; Ier 2,27-28; 5,7; 10,1-5; 
16,20; Os 8,4-6; Hab 2,18; Ps 115,4-8; 135,15),y todo cuanto existe 
ha sido creado por Dios (Cfr., Gen 1,1-2,20; Ex 20,4; Iob 38,4-41; 
41,3; 42,2; Ps 121,2; 124,8; 135,6; 146,6). Esta verdad fundamental 
está afirmada explícitamente muchas veces, y otras más de modo 
implícito, con ocasión de otro tipo de manifestaciones. Este es el 
caso de bsr. La equivalencia ¿sr-criatura aparece como evidente, pe-
ro hay un grupo de textos cuyo uso de bsr no es otro que mani-
festar esta verdad. Estos textos suelen utilizar la expresión kl-bsr, 
y unas veces designan a toda la criatura inanimada; otras a la cria-
tura animada, animal y hombre; y en otras ocasiones al hombre 
como criatura. 
1. Incluye la criatura inanimada 
Frecuencia: Zach 2,17 
Comentario: La intención del profeta al decir «calle kl-bsr de-
lante de Yahveh, porque se ha despertado de su santa morada» es 
poner de relieve la transcendencia divina. La expresión, paralela a 
Hab 2,20, manifiesta el respetuoso temor ante la presencia de Yah-
veh en el Templo que ha de tener toda la creación. Dios ha crea-
do el mundo para convertirlo en su trono. 
2. La criatura inanimada, animal y hombre 
Frecuencias: Ier 12,12; 25,31; Lev 17,14 (3er empleo) (H); 
Gen 6,17: 7,15 (P): con rwk; 9,11.15 (3er empleo). 16-17 (P): Num 
18,15 (P); Ps 136,25; 145,21. 
Comentario: Los dos textos de Jeremías, aún utilizando kl-
bsr, tienen un sentido individualizante, son dos amenazas de Dios 
dirigidas a toda criatura y que afectan a cada una en particular, tanto 
la falta de paz que sentirá la criatura, como el litigio que Yahweh 
realiza con cada una de ellas; en cuanto se refiere al hombre, hay 
un enfrentamiento de Yo a tú con carácter personalizador. 
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El empleo de la ley de Santidad (Lev 17,14), en un contexto 
altamente doctrinal y valiosamente antropológico, se refiere a toda 
criatura animada por nphs, donde ésta se identifica con dm. 
Dos empleos de la redacción sacerdotal resultan ser verdade-
ramente interesantes: Gen 6,17; 7,15, porque están las criaturas 
animal y hombre bajo el aspecto físico corporal y sexual (parejas), 
en las que hay rwh hyyym. De tal manera que rwh no es un con-
cepto de cuyo uso se excluya al animal. 
Los empleos en Ps 136,25; 145,21, aunque incluyen al animal 
y hombre, especialmente se refieren a este último, sobre todo Ps 
145,21 que, además, como en Jeremías, tiene un sentido individua-
lizante. El uso de Ps 136,25 supone un paso más adelante que Ps 
50,13 (supra), porque ya no sólo se trata de que Dios no come 
carne, sino que alimenta a toda carne; se habla de Dios como pro-
vidente de sus criaturas. 
Los demás empleos no tienen ninguna otra peculiaridad dig-
na de reseñar. 
3. La criatura humana 
Frecuencias: Num 27,16 (P): rwh; Is 66,16.23-24; Ier 32,27; 
45,5; Num 16,22 (P): rwh; Is 49,26 (2 o empleo); par.40,5-6; Ioel 
3,1; Ps 65,3; Gen 6,12-13. 
Comentario: Aunque pueden incluir a toda criatura animada, 
designan especialmente a la criatura humana por el contexto: Num 
27,16; Is 66,16.23-24: Gen 6,12-13. 
Dos expresiones idénticas y una semejante se encierran en 
Num 16,22; 27,16 y Ier 32.27. Se habla de Yahveh como Dios de 
toda criatura, universal de Dios; en Ier sin especificar más, pero 
en los dos textos de Num se concreta que es Dios de los rwht, 
con artículo. También de otra manera se manifiesta la universali-
dad de Dios en Is 49,26; 40,5-6. 
Los tres textos restantes expresan cada uno de ellos una par-
ticularidad: Ier 45,5 la individualidad de cada una de las criaturas 
humanas sobre las que actúa Dios; Ioel 3,1 el máximo nivel de co-
lectivización, la «humanidad» entera sobre la que el Espíritu de 
Dios actuará; y Ps 65,3 es el lugar que con más nitidez se refiere 
al hombre, designando a los que elevan plegarias a Dios. 
44 JOSÉ CASCANT RIBELLES 
C. El hombre 
Ademas de considerar al hombre como criatura de modo ge-
nérico, nuestro grupo de palabras designa también diversos aspec-
tos del hombre, tanto en lo somático como en lo psíquico, desde 
considerar alguna parte del cuerpo hasta la más refinada definición 
del hombre como «imagen de Dios». 
1. El cuerpo 
Frecuencias: bsr: Is 17,4; 1 Reg 21,27 (D); 2 Reg 4,34 (D); 
6,30 (D); 9,36; 1 Sam 17,44; Ier 19,9; Is 49,26 (1er empleo): con 
dm; Lev 17,16; 18,29; 21,5; 22,6; 26,29 (todos de H); Ex 30,32 (P); 
Num 19,7-8 (P); Lev 13,2-4.11.14.18.24.38-39.43; 14,9; 15,13; 
16,24.26.28 (todos de P); Zach 14,12; Ps 16,9; 109,24; Iob 4,15; 
6,12; 14,22; 19,36; 33,25; 32,21 (con 'sm); Prov 5,11; Dan 1,15. 
'sm: Am 2,1; Ps 22,15; 34,21; 42,11; 53,6; 141,7; Iob 20,11; 
Prov 15,30; 16,24; Lam 4,7. 
dmwt: Ez 1,5 (2°empleo).26 (3er.empleo). 
Comentario: Los dos empleos que se hace de dmwt designan 
el cuerpo humano ('dm) como referencia (comparación) con los 
«cuerpos» de los seres de la visión de Ezequiel. 
Hay cuatro empleos (Ier 19,0; Is 49.26; Ez 32,5; Lev 26,29) 
que hablan del cuerpo del hombre como alimento en circusntan-
cias trágicas con motivo de un aguerra o venganza. No se trata en 
efecto de un auténtico canibalismo, sino de metáforas para remar-
car la situación de desastre, consecuencia de no seguir el dictado 
de Dios. 
Lev 13,2-4.11.38.39.43 indican algún lugar inconcreto del 
cuerpo, la fórmula empleada es 'r-bs'rw. 
Se proclama la debilidad del cuerpo en Ps 109,24 y la falta 
de vigor en Ps 22,15. 
En Lev 17,16; 22,6 no se refiere al cuerpo como tal, sino a 
todo el hombre por medio de su apariencia sensible. Y en Iob 
14,22 se manifiesta como opuesto a nphs, aunque tanto nphs como 
bsr resultan ser englobantes en todo el ser del hombre. 
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Los demás lugares designan el cuerpo como tal, pero no 
como un elemento del compuesto, sino como el soporte físico 
del ser del hombre en su totalidad, a no ser tres lugares que ex-
cepcionalmente muestran una dicotomía entre bsr y 'sm (Iob 
33,21) o un dualismo entre bsr y nphs (Iob 33,25) y entre 'sm 
y nphs (Prov 16,24). Por lo general, y exceptuando estos tres casos 
insólitos, en la Biblia hebrea no se tiene el cuerpo como un ele-
mento independiente del ser humano, sino como el fenómeno 
complexivo de lo que es el hombre como perceptible. En definiti-
va, bsr y nphs no quedan lejos de ser 'phr 'dmh sometidos a cual-
quier «manipulación» por parte de Dios. Es relevante siempre la 
manifestación de la debilidad del cuerpo, realidad que se acusa más 
cuando se considera alguna parte del cuerpo, incluso utilizando la 
palabra 'sm. 
2. Parte blanda del cuerpo, la carne 
Frecuencias: Gen 2,21 (J); Ez 37,6.8; Lev 13,10.14-16 (P); Iob 
10,11; 19,20: ambos son 'sm; 19,22. 
Comentario: Carne viva — bsr hy—, o con artículo, en Lev 
13, 10.14-16 expresa la carne de un cuerpo vivo sin piel, indica la 
parte sana del cuerpo. Iob 19,20 designa dos partes distintas del 
cuerpo, la carne y los huesos, como en Iob 10,11, aunque aquí se 
señala más la estructura interna y externa del cuerpo, cosa que se 
puede tener en cuenta en Ez 37,6.8. Los otros dos textos designan 
la materialidad del cuerpo. Todos los textos son bsr. 
3. La carne humana como alimento 
Frecuencias: Deut 32,42 (L): dm; Gen 40,19 (E); Is 9,19; 
Deut 28,53.55 (D); Ez 39,17-18; Ps 27,2; 79,2; Lam 3,4: con 'sm; 
Qo 4,5. 
Comentario: Al igual que cuando se habla del cuerpo como 
alimento, en estos textos se trata de situaciones límite por desas-
tre, amenaza o muerte. De estos textos no se puede deducir, aun-
que algunos están pronunciados por Dios, una atávica reminis-
cencia antropofágica, sino que, como se dijo, se trata de metáforas 
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para acusar un desastre o una muerte afrentosa como en Gen 
40,19; Qo 4,5. El sacrificio de cuerpos humanos de cuya carne 
participan los animales (Ez 39,17-18) es sólo una masacre con mo-
tivo de la guerra. Todos los textos con bsr. 
4. Partes del cuerpo 
Frecuencias: dmwt: Ez 10,21-22. 
'sm: Iud 19,29 (L); Ier 23,9; Ez 6,5; 32,27; Ps 31,11; 32,3; 
102,4;'Prov 3,8; Lam 1,13. 
Comentario: Este grupo de textos es complementario del 
n.2: la parte blanda del cuerpo, donde se consideró, en definitiva, 
una parte del cuerpo. 
Los dos empleos de Ezequiel con dmwt designan una de las 
extremidades (una mano), y el rostro. Ier 29,9 se refiere a las ex-
tremidades inferiores. Los miembros de un cuerpo muerto son 
considerados en Ez 6,5; 32,27, en éste último en el Seol. Los de-
más textos hablan de los miembros del cuerpo sin designar cuáles 
son. Metafóricamente en Lam 1,13 la intención es hablar del fraca-
so del hombre. 
5. Eufemismo para designar los órganos genitales 
Frecuencias: Ez 16,26; 23,20; 44,7-9; Ex 28,42 (P); Lev 6,3; 
15,2.3.7.19; 16,4 (todos de P). 
Comentario: Todos los textos emplean bsr para designar los 
órganos genitales. Fuera del redactor sacerdotal y de Ezequiel ya 
nadie más utiliza bsr como eufemismo. Excepto Lev 15,19, que se 
refiere a la vagina, todos designan los órganos genitales masculi-
nos. Todos los textos se relacionan con el pudor y la pureza ri-
tual. 
6. Tecnicismo para designar el estado de incircuncisión 
Frecuencias: Gen 17,11.13-14.23-25 (P); Lev 12,13 (P). 
Comentario: El tecnicismo es bsr 'rlt. 
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7. Piel 
Frecuencias: Iud 8,7 (L); Ex 4,7 (L); Num 12,12 (E); 2 Reg 
5,10.14 (D); Ps 102.6. 
Comentario: Por la proximidad con el árabe bsrth, piel, algu-
nos autores proponen que en estos textos bsr significa piel, sinóni-
mo de 'r, no obstante, cualquiera de ellos podría traducirse por 
carne designando la parte blanda del cuerpo. No tiene suficiente 
consistencia la traducción por «piel», mientras que si se mantiene 
el significado de carne, expresa mejor la realidad que ésta designa, 
flaqueza y debilidad. 
8. Huesos 
Frecuencias: 1 Sam 31,13; 2 Sam 21,12.13 (1er y 2o em-
pleos).14; 1 Reg 13,2; 2 Reg 13,21; 23,14.16.18.20; Ier 8,1 (los cin-
co empleos); Ez 37,1-11 (los diez empleos); 39,15; Num 19,16.18 
(P); 2 Chr 34,5; Ps 102,6; 109,18; Iob 21,24; 33,19.21; Prov 12,4; 
Lam 4,8. 
Comentario: Todos los textos utilizan 'sm para designar los 
huesos como tales. Es el significado propio de la palabra. Casi 
siempre designa los huesos de un cuerpo muerto, excepto Ps 102,6 
y Iob 33,19.21 que designan los huesos de un cuerpo vivo, y en 
cierta manera Ez 37,1-11 en una metáfora que se refiere al pueblo 
desterrado con una promesa de resurrección mediante el rwh. En 
Prov 12,4 se señala la fuerza y el poder mediante la palabra 'sm 
que designa los huesos de un hombre vivo metafóricamente. 
9. Estructura interna del cuerpo 
Frecuencias: Num 24,8 (J); Hab 3,16: Lam 3,4; Qo 11,5. 
Comentario: En general, cuando 'sm designa los huesos pro-
piamente dichos, se está refiriendo a la estructura del cuerpo, al 
menos indirectamente. Pero estos cuatro textos se han separado 
porque ponen de relieve la estructura o andamio del cuerpo. Es 
significativo Qo 11,5 en donde se habla de un feto sobre el que 
opera activamente rwh. 
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10. El parentesco 
Frecuencias: Fórmulas completas de parentesco: bsr + 'sm: Iud 
9,2 (L); Gen 29,14 (J): Gen 2,23 Q); 2 Sam 5,1; 19,13-14; 1 Chr 11,1. 
Fórmula simple: bsr: Gen 37,27 (J). 
Fórmula mixta: s'r bsrw: Lev 18,6; 25,49 (H). 
Expresiones con sentido de parentesco: Is 58,7; Neh 5,5. 
Comentario: Por los textos y redacción que utilizan bsr y 
'sm para fijar esta expresión que de una forma universal ha venido 
en llamarse «fórmula de parentesco»16, se concluye que ésta es 
muy antigua; que se utilizó en el lenguaje popular del reino del 
sur, y que la fórmula como tal debió de perder su uso, al menos 
la gente culta, pues ya no vuelve a encontrarse en la Biblia. Sin 
embargo, el sentido que tiene bsr en la fórmula se mantuvo en la 
Ley de Santidad retraducida con la expresión mixta s'r bsrw y en 
los pasajes del Deutero Isaías y Nehemías. La fórmula en 1 Chr 
11,1 no es más que una copia de su fuente, 2 Sam. 
Es necesario hacer constar esto porque el valor antropológico 
de bsr en el redactor yahvista es muy parco si exceptuamos este uso 
familiar, ya que el elevado nivel antropológico de bsr se encuentra 
en las últimas etapas de la literatura bíblico-hebrea, sobre todo en Sal-
mos. Pero, ateniéndonos al valor de la fórmula de parentesco de Gen 
2,23 en el contexto de la creación del hombre y de la mujer (vid. 
cap.l), habrá que afirmar que los últimos escritos a los que hacemos 
referencia, que son los que le da a bsr su más alto grado antropológi-
co, no están faltos de conexión conceptual con Gen 2,23 1 7 . Por 
tanto, aunque se incluya aquí Gen 2,23, dentro de las fórmulas de 
parentesco, porque en realidad lo es, su lugar está en el «ser» del 
hombre, en la persona quizás, no sólo en la similitud física o proxi-
midad familiar, máxime cuando entre el primer hombre y la primera 
mujer no existe proximidad familiar biológica, sino de creación, es 
decir, el designio divino; y a falta de otra expresión que designa 
esta realidad, se expresa con una fórmula popular que encierra el 
mayor grado de solidaridad que puede darse en quella cultura. 
11. Fórmula de convivencia 
Frecuencia: Gen 2,24 (J). 
Comentario: La expresión Ibsr 'Hd es la consecuencia obvia 
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del empleo de la fórmula de parentesco. El que de uno procede, 
a uno pertenece. Así es en el orden familiar. La propiedad, mujer, 
hijos y bienes, corresponde al padre de familia porque él es el ori-
gen de todo ello. Lo que del Adam se ha separado originando 
otro ser, al Adam ha de unirse. Pero no se podrá hablar de la 
propiedad del hombre sobre la mujer unilateralmente porque no 
es Adam la causa originante de la mujer, que sólo es Dios del uno 
y del otro. Adam es la causa instrumental, como la tierra lo fue 
para él. La propiedad sobre la mujer como sobre el hombre co-
rresponde a Dios como causa originante, con un «designio» sobre 
ellos que les lleva a ser «una carne». La importancia de la preposi-
ción / en una expresión que no corresponde al relato en sí, sino 
a una reflexión en forma de mandato—'l-kn—, indica la finalidad 
para la que ambos han sido hechos bsr, y han sido hechos ambos 
por Dios, y el uno del otro. La finalidad de su creación no es 
otra sino que uno y otra sean bsr 'Hd por designio divino18. 
12. Hombre 
Frecuencias: bsr. Ier 17,5; Iob 7,5. 
'sm: Is 38,13; 66,14; Ps 6,3. 
Comentario: estos cinco empleos no tienen otro relieve que 
la sinonimia de bsr y 'sm con 'dm. Los dos empleos expresan la 
condición creatural y caduca del hombre, y los empleos en Isaías 
su existencia terrena. Ps 6,3 indica la miseria de la criatura huma-
na en el Seol. 
13. El hombre como ser visible 
Frecuencia: Is 10.18. 
Comentario: Este texto tiene de peculiar respecto de los an-
teriores el hecho de que bsr va acompañado de nphs designando al 
hombre por el aspecto sensible: como Is 38,13 destaca en el hom-
bre su existencia terrena. 
14. La naturaleza del hombre 
Frecuencias: Gen 6,3 (L); Ps 78,39; Iob 12,10; 13,14; 34,15; 
Dan 2,11 (arameo). 
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Comentario: Se dijo mas arriba que el principio fundamental a 
tener en cuenta para considerar cualquier modalidad de antropología 
bíblica es la creación. En efecto, estos textos hablan de la condición 
creatural del hombre, pero aportan, además de la dependencia con 
Dios, diversas características de la naturaleza creatural del hombre. 
Para el redactor yahvista (Gen 6,3) bsr es la definición del 
hombre. En el libro de Job hay dos factores dignos de consideración: 
el hombre, por ser creado, necesita de la Providencia de su Creador 
para sostenerse en la vida (12,10), incluso para sostenerse en su cuer-
po (34,15), habida cuenta que Iob 34,15 entiende al hombre dualís-
ticamente; y la segunda es que el hombre puede arriesgar su vida 
(Iob 13,14); esta realidad es frecuente en nphs, pero única en bsr. 
En el Daniel arameo se presenta al hombre como aquello que no 
pertenece a la esfera de lo divino, hay una oposición Dios-hombre. 
15. Cadáver 
Frecuencias: Gen 50,25 (E); Ex 13,19 (E); los 24,32 (E); Am 
6,10; 2 Sam 21,13 (3er empleo); 1 Reg 13,31; 1 Chr 10,12. 
Comentario: Todos estos textos utilizan la palabra 'sm para 
designar los restos mortales. 
Exceptuando el tercer empleo de 2 Sam 21,13 y 1 Chr 10,12 
que sigue su fuente, todos los demás empleos corresponden a textos 
cuya redacción o predicación se presume que son de tradición nor-
teña. La palabra para designar el cadáver es nblh, pero tampoco la re-
dacción elohista la utiliza, y esto puede ser indicativo del uso popular 
de 'sm para referirse a los restos mortales, que traduce mejor que ca-
dáver este sentido de 'sm. El redactor yahvista suele utilizar nphs para 
hablar de un hombre muerto. Jamás bsr designa el cadáver. Y esto 
puede ser debido, sin duda, a la condición creatural de bsr, la trans-
formación del 'phr mn n 'dmh en bsr, que lo convierte en ser, mien-
tras que nblh no es más que polvo de la tierra. La potencialidad 
de ser vivo que tiene bsr no permite retraducirlo por cadáver. 
16. Persona 
Frecuencias: bsr. Deut 5,26/23 (D); Ps 56,5; 119,120; Iob 2,5; 
21,6; Prov 4,22; 14,30: con 'sm. 
'sm: Ier 20,9; Is 58,11; Ps 35,10; 51,10. 
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Comentario: El término hebreo que transmite el concepto de 
persona es nphs. Sin embargo, hay giros y expresiones a los que 
se les puede conceder, porque en cierto modo lo admiten, la refe-
rencia de persona. Bsr y 'sm en algunas ocasiones permiten esta re-
ferencia, aunque no con la frecuencia que cabría esperar. Las oca-
siones en que estos dos términos ofrecen el concepto «persona», 
en las frecuencias señaladas, lo son tanto en cuanto desempeñan en 
la proposición el papel del pronombre personal, y suele acompa-
ñarse de una calificación del «yo»; por lo general, reflejan la dife-
rencia óntica entre el hombre y Dios, que conlleva una determina-
ción del ser del hombre como frágil, es decir, inferior a Dios; se 
trata, pues, de una fragilidad natural óntica y no ética. El ser del 
hombre, por ser criatura, se distancia ontológicamente de Dios; en 
El todo es poder, sus posibilidades están absolutamente abiertas; en 
el hombre, sus posibilidades son prestadas, están en él tanto en 
cuanto se abre a la transcendencia, así las palabras del sabio son 
vida para toda «persona» que las encuentra (Prov 4,22), quien con-
fía en Dios no teme a nadie, a ninguna persona (Ps 56,5), la sor-
presa del hombre ante Dios (Ps 119,120), el perdón de Dios resta-
blece la salud a los hombres (Ps 51,10). En fin, el hombre-bsr-'sm 
es «persona» en cuanto se relaciona con Dios, porque tiene esta 
posibilidad, porque es un «tú» frente a un «Yo»; y en la medida 
en que estas relaciones se intensifican, el ser del hombre se identi-
fica más consigo mismo, desarrolla su personalidad. 
Las relaciones personales del hombre no acaban con aquellas 
que tiene con Dios, sino que se extienden a las que tiene con los 
otros, otros «tú», y consigo mismo en su interior, cuando Ib y bsr 
se identifican de tal modo que la persona ya no sólo es considera-
da en su relación vertical con Dios, sino horizontal, dentro de su 
propio mundo, entonces, la «persona» se descubre desde el fenó-
meno de su propio cuerpo, que ni es una añadidura a su ser, ni 
un elemento de su ser, sino su propio ser. El cuerpo es también 
persona, más aún, se puede hablar del hombre como persona por-
que es bsr. Sólo del hombre se dice que es bsr (Gen 6,3), del ani-
mal se dice que tiene bsr. 
17. La persona humana considerada desde el fenómeno cuerpo 
Frecuencias: Ps 63,2; 84,3; 38,4.8: Qo 2,3; 5,5; 11,10: con Ib; 
12,12. 
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Comentario: El hombre en la Biblia está considerado como 
un ser existiendo en el mundo. Antes de su asentamiento en la 
tierra no ha estado en un mundo superior viviendo una existencia 
espiritual como un mundo de las ideas de Platón, o con sucesivas 
esperas de reencarnación. El hombre es hombre desde que es bsr, 
piensa, habla actúa1 9, de tal manera esto es así que en el hombre 
se intercambian los papeles nphs y bsr. Nphs puede sentir en algu-
na ocasión necesidades bio-vegetativas, «tened sed», y por el con-
trario bsr sentir anhelos menos materiales, «desear a Dios» (Ps 
63,2) 2 0 . En Ps 84,3 nphs cambia su papel adoptando el que tiene 
bsr en Ps 63,2, pero ésta tiene carácter sentimental, íntimo, com-
partiendo el verbo mn con Ib, de tal manera que lo interior se 
manifiesta a través de lo externo representado por bsr. 
Hay ciertamente una discusión entre lo interior del hombre 
que suele manifestarse por Ib y lo externo que es bsr. Esto es pa-
tente en Qo 2,3; 11,10, pero no es una distinción como si de dos 
elementos se tratara. En efecto, «la contraposición de bsr, lo exte-
rior, y Ib, lo interior, manifiesta una neta diferencia entre lo cor-
poral y lo anímico-espiritual. Pero con ello se alude al hombre en-
tero en su duplicidad psicosomática» 2 1. Ahora bien, el 
intercambio de papeles entre estas dos palabras resulta ser notable 
en Qo 5,5 donde bsr se identifica con funciones interiores y phh 
es lo exterior del hombre. Por una parte, existe una neta distin-
ción de funciones, y por otra, estas funciones no corresponden 
siempre a las mismas palabras, que habitualmente designan órganos 
funcionales del cuerpo; por eso, con Bratsiotis, hay que afirmar 
que «si estos pasajes obligan a tener en cuenta la distinción, no 
hay que interpretarla en el sentido dualístico platónico alma-
cuerpo; bsr y nphs se han de entender mas bien como dos aspectos 
diversos que afectan al ser del hombre en cuanto totalidad dual. 
Precisamente esta concepción unitaria es decisiva para entender la 
duplicidad del hombre, ya que, por una parte, excluye toda inter-
pretación dicotómica de bsr y nphs como si fueran elementos irre-
conciliables y contrapuestos y, por otra, pone de manifiesto la mu-
tua conexión orgánica y psicosomática de ambos. De este modo, 
el concepto de personalidad adquiere una gran coherencia que se 
traduce en una acentuada conciencia de la unidad»22. 
En efecto, en estos pasajes no se está hablando del cuerpo en 
contraposición a algo más interno del hombre, sino de la persona 
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en su totalidad, en la que no hay elementos componentes opues-
tos, sino manifestaciones externas de su ser, esas manifestaciones 
igual pueden corresponder a actividades físico-somáticas como 
anímico-sentimentales, y todas ellas pueden verse reflejadas en ma-
nifestaciones del fór-materia, en su corporeidad. De este modo se 
ha llegado a no tener el ¿sr-cuerpo como un ¿sr-materia, sino a la 
persona en su corporeidad. Así entendido, el hombre no es un 
cuerpo con un espíritu y a su espíritu sometido el cuerpo, sino 
un espíritu encarnado, un npbs que se ha «basarizado», donde las 
acciones de bsr son las acciones propias de la persona humana, de 
un ser vivo, npbs hyyh. Por lo que se ve, hay que repetirlo, la po-
lisemia de estos últimos escritos mantiene la polisemia yahvista. 
18. Comparación 
Frecuencias: Ps 58,5; Dan 10,16. 
Comentario: Los dos textos utilizan el sustantivo dmwt para 
comparar al hombre o sus actividades con otras realidades. En Ps 
58,5 se compara la actitud de los jueces inicuos al veneno de una 
serpiente sorda, y en Dan 10,16 el ser de la visión con el cuerpo 
del hombre. Estos textos no tienen mayor transcendencia, aunque 
es muy relevante el hecho de utilizar dmwt en lugar de k; la pre-
posición daría a la comparación mayor grado de identificación, 
mientras que dmwt, tan sólo ofrece un punto de referencia. El 
hombre no se identifica con el animal —tampoco sus actividades—, 
ni con lo absolutamente trascendente. 
19. El hombre «imagen» 
Frecuencias: Ps 39,7; 73,20. 
Comentario: La palabra utilizada es slm en los dos textos. Es 
la máxima abstracción a la que se llega para hablar de la naturale-
za humana. El salmista, en ambos casos, habla del hombre desde 
arriba, desde la posición que ocupa Dios. El contexto explica el 
significado de slm, fantasma, sombra o imagen de sueño (Traum-
bild). Se habla del hombre en comparación con Dios: Dios es la 
luz, el hombre una sombra: Dios es la realidad, el hombre un fan-
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tasma: Dios es el que sueña, el hombre lo soñado por Dios. Estos 
empleos de slm en salmos presuponen la aplicación que P hizo de 
slm en el hombre. Es como una indicación, no vaya a pensarse el 
hombre que por ser slm Elohim es un elohim; en efecto, el hom-
bre se afana y es olvidado, mientras que Dios no ansia pero per-
manece, porque el hombre es para Dios un sueño instantáneo. Se 
refieren, pues, ambos textos a la condición pasajera del hombre co-
mo criatura de Dios. No obstante, remarca la relación del hombre 
con Dios precisamente en esa distinción. Pero no es este sentido 
de slm el que puede dar luz sobre el slm Elohim del redactor P. 
20. El hombre, imagen de otro hombre 
Frecuencia: Gen 5,3 (P). 
Comentario: Utilizando las palabras slm y dmwt, expresa el 
redactor sacerdotal la relación padre-hijo por generación. Con lo 
que se conoce ya del sustantivo dmwt se puede afirmar que de Set 
se dice que es un ser «como» Adam, comparable sólo con Adam, 
aunque no idéntico. Por designio de Dios el hombre cuando en-
gendra produce otro hombre con las características propias del ser 
del hombre, slm todavía resulta ser bastante oscura para adelantar 
afirmaciones. No obstante, la partícula k precediendo a slm pone 
en relación las dos palabras del binomio. Hay, por tanto, dos 
comparaciones, lo que significa que los objetos comparados no son 
lo mismo. En efecto, bdmwtw compara la hechura de Set con la 
de Adam, es decir, el engendrado Set tiene una «figura», «pareci-
do» físico y biológico con el creado Adam, pero no hay identidad, 
son dos seres distintos. Y la otra comparación está en la preposi-
ción k antes de slm, es decir, que el engendrado Set es una imagen 
como la imagen que es Adam. La identidad de k es mayor que 
la de dmwt, aunque no sea absoluta, es decir, Set es imagen como 
Adam es imagen con su peculiaridad propia. Repitiendo la idea 
con la palabra clave, igual que Adam es «slm Elohim», Set es tam-
bién «slm Elohim». de tal modo queda planteado el problema, que 
Gen 5,3 no explica Gen 1,27, sino al contrario, porque en Gen 
5,3 se da una transposición de términos de un hombre a otro don-
de desaparece la identidad y hay una apropiación de palabras para 
indicar que en el segundo hombre se vuelve a dar aquello que se 
predicó del primero cuando la creación. Y en última instancia que 
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da por decir que la palabra clave del binomio va a ser a partir de 
ahora sim y no dmwt. Y si a ésta se le puede conceder un cierto 
sentido fisicista en Gen 5,3, no así ocurre con la palabra sim. Así 
pues, Set no es imagen de Adam, sino como la imagen que es 
Adam. 
Dejadas las cosas así, nos vemos abocados a una distinción-
oposición entre las dos palabras del binomio. Mientras dmwt de-
signaría por comparación el aspecto físico, esto es el cuerpo, sim 
expresaría otra realidad de carácter menos somático. Pero este dua-
lismo que en otros lugares no hemos consentido para otras pala-
bras como nphs y, también habrá necesidad de evitarlo en el bino-
mio dm-dmwt. En primer lugar, en los textos estudiados, dm no 
da suficiente sustentación para ser interpretado como algo espiri-
tual, el alma; y en segundo lugar, el dualismo no puede exigirse 
porque una de las palabras sustente más cierto carácter físico-
somático para concederle a la otra la dimensión anímico-espiritual. 
Así pues, la semejanza, bdmwtw, de Set respecto a su proge-
nitor no sólo es de carácter físico, sino personal, es decir, todas 
aquéllas características que distinguen al hombre como hombre, 
que le hace diferente al resto de la creación, es una semejanza de 
persona humana con persona humana, sentimientos, afectos, de-
seos, actitudes, modos concretos de convivencia, pensamientos, po-
sibilidades, etc., y esto no puede ser, aún alcanzando la semejanza 
a todos los niveles del ser del hombre, una identidad, sino tan só-
lo en «algo así como», porque las modalidades propias de cómo se 
desarrolla el ser que es el hombre tiene en cada hombre concreto 
sus peculiaridades diferenciadoras. 
Así también, si dmwt incluye no sólo el aspecto físico, sino to-
do el «rapport» de lo que es el hombre, del mismo modo, en sim 
no podrá verse uno sólo de estos aspectos del hombre, sino todo 
lo que el hombre es en su relación con Aquél de quien es imagen. 
21. El hombre, imagen de Elohim 
Frencuencias: sim: Gen 1,26-27; 9,6 (P). 
dmwt: Gen 1,26; 5,1 (P). 
Comentario: En el capítulo primero de nuestra tesis se evi-
denciaba una doble dificultad que entrañan estos textos, la falta de 
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constancia que se da entre las palabras y sus correspondientes pre-
posiciones, por una parte; y por otra, el cambio de palabras entre 
1,27 y 5,1. Al menos una cosa se pretendió dejar clara, no era po-
sible permutar las palabras del binomio por ninguno de los sinóni-
mos halados, no ofrecían garantía suficiente para mantener un úni-
co sentido ni el ministerio que el redactor quería transmitir en esa 
peculiar creación del hombre, por las diversas razones que en su 
lugar se anotaron. De tal modo que slm y dmwt no tienen otro 
paralelo que ellas mismas23. 
Volviendo al tema de las preposiciones —una vez explicado 
en las páginas anteriores la justificación del cambio de las partícu-
las en Gen 5,3 y cómo este texto no es el lugar adecuado para 
explicar los textos de la creación, sino lo contrario—, tan sólo que-
da una pequeña dificultad, en Gen 1,26-27 a sim le precede b y 
a dmwt k, mientras en 5,1 a dmwt le precede b. En 9,6 no existe 
dificultad alguna porque coincide con 1,26. El problema planteado 
es la falta de constancia entre las palabras y sus correspondientes 
preposiciones. En efecto, el cambio de preposiciones está justifica-
do por el verbo que se emplea y la misma simplificación de la fra-
se. Prestando atención al cuadro de la pág. 79 (cap. I o ) , puede des-
cubrirse que Gen 5,1 no corresponde a Gen 1,27 donde la palabra 
empleada es slm dos veces, y el verbo utilizado es br\ Gen 1,27 
es la realización del proyecto del Gen 1,26. En 1,27 las correspon-
dencias se dan entre slm y br\ realización del proyecto. Esta reali-
zación se vuelve a repetir en Gen 5,1 pero el verbo utilizado en 
'sb, com en 1,26. Este es el primer punto que debe quedar zanja-
do: Gen 1,26 es un proyecto en la mente de Dios en una consulta 
consigo mismo de «hacer» al hombre bslmnw kdmwtnw; este pro-
yecto aparece en dos realizaciones, una inmediatamente en 1,27 
con br' bslm Elohim, y otra en 5,1 con 'sh bdmwt Elohim. En am-
bas realizaciones se ha simplificado la frase, cada una escoge una 
palabra, digamos, a gusto de la mano redactora; a cada palabra le 
corresponde un verbo distinto, digamos que le corresponde distin-
to verbo en relación con la intensidad de lo que se quiere expre-
sar; y a ambas palabras le corresponde la misma preposición, b, di-
gamos que está así dispuesto por el orden cronológico de la 
redacción de todo el complejo. Y aquí entra nuestra hipótesis: el 
binomio slm-dmwt y los verbos br'-'sh responden a una historia en 
la redacción de todo el complejo de textos. 
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En el primer momento existe el masal que dice: 
«Quien vertiere la sangre de hombre, por los hombre su 
sangre será vertida» (Gen 9,6a). 
Se quiere sacralizar el masal dándole una razón: 
«porque bslm Elohim 'sh al hombre» (Gen 9,6b). 
slm tiene una primitiva tradición de designar el representante 
hijo de Dios en el rey. Esta tradición parte de Egipto y Babilonia. 
En Egipto el Faraón es el hijo de dios Sol (RA), el astro capital. 
En Babilonia, el rey se hace representar por una estatua, que está 
hecha según la imagen del rey hijo de Dios (Cfr., Dan 3). Estas 
influencias habían penetrado en Israel. El profeta Amos se hace 
eco de esto durante el reinado de Jeroboam II (Am 5, 26) 2 4 . 
Después de la sacralización del masal, un redactor sacerdotal 
quiere dejar constancia de la descendencia de Set, y se remonta a 
la aparición del padre de Set, Adam, en el mundo. El verbo del 
que dispone es 'sh, pero la referencia de slm en Gen 9,6b no le 
satisface, y la sustituye por un sinónimo, dmwt; así construye la 
aparición del hombre en el mundo: 
«al hombre bdmwt 'sh 'tw» (Gen 5,1b). 
Una segunda mano que ya ha superado la referencia negativa 
del slm, consigna una nueva fórmula que incluya slm. Pero esta 
palabra sólo puede incluirse si se el cambia el verbo, si de ser «he-
cho», como los ídolos, pasa a ser «creado», es decir, a tener la má-
xima dependencia de Dios, en base a que el sujeto de br' siempre 
es Dios, y queda formulada una nueva expresión: 
«wyybr' Elohim al hombre bslmw, bslm Elohim br' 'tw» 
(Gen 1,27a). 
Por último, en el relato P de la creación se recogen todas 
las variaciones anteriores como positivas: 
«Dijo Eloim: 
n'sh al hombre bslmnw kdmwtnw 
para que dominen... 
wyybr' Elohim al hombre bslmw, 
bslm Elohim br' 'te, 
zkr wnqbh br' 'tm» (Gen 1,26-27) 
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La reflexión consigo mismo de Dios manifiesta un proyecto 
de hacer que se convierte en crear. Ambas palabras allí incluidas 
justifican las expresiones anteriores en sus respectivos lugares. El 
final de 1,27, macho y hembra, acaban por despejar la tradicional 
referencia de dm que resultaba molesta, y a su vez justifica la ge-
neración de Set en 5,3. 
Si nuestra hipótesis es válida, podemos sonsacarle a dm sus 
diversos sentidos y referencias hasta llegar a la formulación final 
donde nuestro binomio ha cambiado su antiguo valor por uno 
nuevo y más rico, un valor antropológico sin igual. Esta será una 
tarea a describir en el capítulo siguiente. 
D. Otros empleos con diversas referencias 
1. Bsr utilizado como adjetivo. 
Frecuencias: Ez 11,19 (2 o empleo); 36,26 (2 o empleo; 2 Chr 
32,8; Iob 10,4. 
Comentario: Los dos empleos de Ezequiel califican un nuevo 
corazón, el corazón de piedra por «corazón de carne» efectuado 
por Dios tras infundir el «espíritu». La palabra bsr adjetivando a 
Ib indica la autenticidad como hombre, la confirmación de su 
identidad. 
La misma identidad se pone en los otros dos textos cuando 
bsr como adjetivo se utiliza para distinguir al hombre de Dios. El 
hombre es carnal, Dios no es de carne. 
2. 'sm complemento de un sustantivo 
Frecuencias: Ex 24,10 Q); los 5,11 (J); 10,27 (E); Ez 2,3; 24,2; 
40,1; Gen 7,13; 17,23.26 (P); Deut 32,48; Ex 12,17.41.51 (P); Lev 
23,14.21.28.30 (P); Iob 21,23. 
Comentario: La raíz 'sm expresa la fuerza, permanencia y 
durabilidad; como complemento del sustantivo ywm y en Ex 24,10 
de smym, da valor de identidad sustancial a esos días en que se ce-
lebran determinadas acciones de importancia para la historia de Is-
rael. La «solidez» que designa esta raíz está atestiguada en el árabe 
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clásico con 'azm que los latinos traducen por «essentia». Los 19 ca-
sos quieren expresar la «mismidad», aplicable y extensible no sólo 
a estos 19 sino siempre a la palabra misma. 
3. Ex-voto: tumores 
Frecuencias: 1 Sam 6,5 (1er empleo). 11. 
Comentario: Se utiliza la palabra slm. No necesita mayor co-
mentario 2 5 . 
4. Proyecto 
Frecuencia: 2 Reg 16.10. 
Comentario: La palabra utilizada es dmwt. Esta palabra tiene 
en el texto cierto parangón con tbnyt. Aunque ambas palabras de-
sempeñan papeles diversos, ni una ni otra designan el original. 
Tbnyt es el plano de construcción para el arquitecto, dmwt es el 
dibujo para ver el efecto, a fin de no introducir variaciones. Con 
esto, se pone en relación con Ex 25,9.40 donde Moisés recibe la 
orden de «hacer» la Morada y los utensilios según el tbnyt que 
Dios le muestra en la Montaña. Algunos autores han querido ver 
en el tbnyt el punto de conexión de slm y dmwt de Gen 1,26, por 
pertenecer Ex 25 al mismo redactor sacerdotal26. No es necesario 
quitar importancia a este hecho, aunque no queda claramente de-
mostrado que la referencia más directa de Gen 1,26 esté en Ex 
25,9. No sólo por las distintas palabras, en cuyo caso tan sólo se 
explicaría dmwt mientras slm ocuparía el lugar de tbnyt sin saber 
por qué razón, sino además por el empleo de distintos verbos a 
los que ya se ha hecho repetidas veces alusión. Si por el empleo 
de 'sh en Gen 1,26 slm pudiera estar en lugar de tbnyt, no ocurre 
lo mismo en Gen 1,27 donde el verbo es br', y menos todavía en 
Gen 5,3 cuyo verbo es yld. Dmwt tan sólo presenta un parecido, 
precisamente para distinguir, es decir, sirve de comparación entre 
dos objetos no idénticos, mientras tbnyt pretende la máxima iden-
tidad posible entre ambos objetos diferentes. Dmwt no hace re-
ferencia nunca a una creación ex novo, sin modelo, en esto se 
parece a tbnyt, pero sim, en la tendencia de P, se va buscando re-
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ferencia a algo nuevo que jamás se ha dado, cuyo modelo ningún 
hombre ha podido ver ni comparar. Se trata de algo absolutamen-
te distinto, tanto, que sólo Dios puede realizarlo, y sólo en Dios 
tiene su parangón, no en algo divino como el tbnyt de la Morada, 
sino en Dios mismo. Decir al hombre dm es decir que en el nom-
bre hay algo que sólo en Dios se da, más aún, el hombre «es» al-
go que sólo Dios tiene. Y por tanto, que el hombre tiene un cam-
po de posibilidades que sólo Dios tiene. Y dmwt es la palabra que 
a esto quita la igualdad por comparación. Es aplicable, pues, el 
dmwt de 2 Reg 16,10 en lo que tiene de comparación, procurando 
la máxima similitud, aunque sólo similitud, a Gen 1,26; pero no 
es aplicable tbnyt de Ex 25,9 y 2 Reg 16,10 a dm. En la teología 
de P puede darse ciertamente toda la importancia requerida al ta-
bernáculo terrestre en comparación con el celeste visto por Moisés 
en la Montaña, pero no podrá concebir el Tabernáculo celeste de 
forma material; es contrario a su concepto transcendental de Dios. 
El parangón de P no está en la similitud de construcciones, sino 
de presencia divina. Del mismo modo que Dios mora en el cielo, 
así la Gloria de Yahveh mora en el Templo. La importancia que 
se le da al Templo estriba en que es la morada de Yahveh en la 
tierra (Cfr., Ez 43,4). y no en cuanto que es semejante a uno que 
está en el cielo cuyo tbnyt vio Moisés en la Montaña. Así, dm no 
es la construcción física según el modelo de Dios en el cielo, sino 
más bien todas esas cualidades que, siendo propias de Dios, se dan 
en el hombre, y que se manifiestan en todo el ser del hombre sin 
distinción en lo físico o anímico; pero estas cualidades se dan 
kdmwt Elohim, no de igual manera; no es Dios, sino una criatura. 
5. Estatua 
Frecuencias: Ez 16,17; 23,14; Num 33,52. 
Comentario: La palabra empleada es dm. No se trata de di-
vinidades como en los textos que aparecerán más abajo (n.6), sino 
simples esculturas o pinturas cuyo pretexto al mencionarlas no es 
otro que una mera industria para denunciar la infidelidad de Jeru-
salén que ha cambiado de esposo; esto en Ezequiel. En Num 33,52 
quizá tenga un sentido parecido. No se trata del peligro de infide-
lidad, pero sí de señorío de Dios. El tema del relato es la posesión 
de la tierra que Dios da a los israelitas al salir de Egipto. El único 
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señor de la tierra es Dios que se la da a ellos: «os lo asignaréis 
en propiedad» (Num 33,54). Por eso les manda destruir todos los 
slm del país y expulsar a sus moradores. Hay que establecer un 
régimen nuevo. Los slm no tienen ningún aspecto negativo concre-
to, a no ser ese cambio de dueño. 
6. ídolos 
Frecuencias: Am 5,26; 2 Reg 11,18a; Ez 7,20; 2 Chr 23,17. 
Comentario: La palabra utilizada en los cuatro textos es slm. 
Si se considera, con todos los autores, que Ez 7,20 es preexílico 
y 2 Chr 23,17 en directa dependencia con 2 Reg 11, 18a, ocurre 
que todos los empleos corresponden a una etapa anterior al uso 
que hará la redacción P de la palabra slm. Esta, por este uso apli-
cado a los ídolos, parece una palabra extranjera al mundo hebreo, 
como lo atestigua Am 5,26 donde slm está situada junto a otros 
vocablos que ponen de manifiesto una religión y un culto más 
bien extraño a los cultos comunes entre los habitantes de Canaán, 
y antes de ser figuras escultóricas, más bien parecen dibujos y es-
quemas de sistemas siderales. 
7. Los querubines 
Frecuencia: Ez 10,12. 
Comentario: El uso de hsr designado a los querubines con 
cuerpo humano no es más que un antropomorfismo para hablar 
no del constitutivo de los querubines, sino de su actuación. 
8. Comparación con... 
Frecuencias: Is 13,4; Ez 1,5 (1er empleo).13.16.22.26 (1er y 
2 o empleos); 8,2 (Cfr., Ez 1,27: sin dmwt); 10,1.10. 
Comentario: Todos los textos precedentes emplean dmwt pa-
ra presentar una comparación entre dos objetos. Ya se pudo obser-
var que dmwt con el paso del tiempo va adquiriendo más carácter 
de partícula comparativa que cualquier otro sentido; además, com-
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para dos objetos que no son iguales entre sí, pero que por algún 
motivo guardan relación entre ellos. 
9. Comparación con Dios 
Frecuencias: Is 40,18; Ez 1,28. 
Comentario: El empledo del sustantivo dmwt desempeña el 
mismo papel que anteriormente (n.8); en ambos casos uno de los 
términos de comparación es Dios, y en ambos casos se señala co-
mo el incomparable: en Is 40,18 en absoluto; en Ez 1,28 con el 
Arco Iris, pero Ezequiel se inclina para adorar la dmwt de la Glo-
ria de Yahveh. 
5. Recapitulación y síntesis 
Tras nuestro análisis, queda nuevamente demostrado que 
nuestro grupo de palabras mantiene a lo largo de su historia redac-
cional su propia polisemia. Se justifica su uso respecto al animal 
y a otros objetos, con no poca relación con el hombre. Referidas 
al animal no detectan su ser, cosa que sí ocurre con frecuencia 
con el hombre. Y de modo particular designan al hombre como 
criatura. 
Cada una de las palabras del grupo tiene su propia historia, 
y paulatinamente el redactor sacerdotal va rechazando bsr y 'sm 
para dedicarse a designar al hombre como slm y dmwt, cuestión 
en la que habrá que incidir de nuevo más adelante. 
Dmwt es una palabra que, en parte debido al verbo dmh, en 
parte con una intención a propósito, deja la designación de un ob-
jeto concreto a cambio de la comparación entre dos objetos distin-
tos, aproximándose a tener cada vez más un signficado equivalente 
a k. 
slm abandona su referencia inicial para designar la representa-
ción de algo, o al rey como representante de Dios, vaciándose 
completamente de este sentido para convertirse en la definición 
propia del hombre. Es una palabra secuestrada de una lengua y 
cultura no hebrea, y por eso, al vaciarse de su contenido anterior, 
es aplicable al hombre en su relación con Dios. 
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'sm mantiene su polisemia casi inalterable a lo largo de su 
historia, destaca en ella el valor de estructura del ser humano y 
de persona. 
Bsr igualmente mantiene su polisemia, pierde su más elevado 
nivel significante en la redacción sacerdotal, donde se utiliza como 
definición despectiva del hombre; en los escritos sapienciales vuel-
ve a recobrar casi la misma categoría y la misma polisemia que al 
comienzo de su historia redaccional. 
Así pues, ocurre que las palabras más usadas para designar al 
hombre, especialmente al hombre como ser visible, son bsr y 'sm; 
va devaluándose su uso coincidiendo con la redacción P hasta ser 
insólitamente sustituidas en el momento de hablar del hombre co-
mo criatura directamente salida de Dios, por slm y dmwt; se aban-
dona el uso de estas dos palabras después de esta redacción para 
volver al empleo de bsr y 'sm al referirse al hombre, en los últi-
mos escritos, en los que aumenta su uso y valor respecto al mis-
mo redactor yahvista. 
Toda esta maniobra es la que corresponde analizar desde 
ahora, porque consideramos que esta historia es la que habla del 
contenido de ambos binomios. 
III. ESTUDIO TEOLÓGICO DE LOS TEXTOS EN LOS QUE SE CON-
TIENE LA CREACIÓN DEL HOMBRE 
El estudio que hemos realizado hasta ahora nos ha ido apar-
tando paulatinamente del simple análisis filológico y gramatical pa-
ra abrirnos las puertas a algo más profundo: ir captando en el 
transfondo de estas palabras y expresiones la intencionalidad teo-
antropológica que éstas tienen. Así tenía que ser y así nos lo pro-
ponemos, pues hablamos de un «hombre en el mundo» pero a la 
vez en «relación con Dios, una relación de amor. En efecto, el 
hombre de la Biblia es un hombre en relación con Dios, un hom-
bre cuyo misterio sólo se explica en la realidad de Dios 2 7 . 
El procedimiento de nuestra reflexión teológica no va a salir-
se del marco en el que nos hemos propuesto nuestro estudio: los 
textos de la creación del hombre (Gen 1-2). 
Sobradamente hemos podido ver que los relatos de la crea-
ción no se limitan a narrar la aparición del hombre sobre la tie-
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rra, sino que, ademas, ofrecen un concepto de hombre, y éste den-
tro de los planes de su Creador. Pero estos relatos de la creación 
nos llegan en dos estilos literarios distintos, en dos relatos diver-
sos, que no son dos historias de la creación opuestas, sino una so-
la legada en dos épocas y transmitida por dos redactores distintos, 
los cuales se han remontado retrospectivamente al origen del mun-
do, y lo han contado desde su propia proyección. 
Ante esta realidad, nos preguntamos si acaso es posible que 
entre ambos redactores , J y P, existe una diferente inteligencia so-
bre el hombre. Ciertamente ambos transmiten una verdad común, 
que el hombre es una criatura. Ciertamente que esta verdad funda-
mental en los dos lleva a consecuencias también comunes. Pero el 
plano diverso en que sitúan al hombre al principio, promete otra 
realidad, puesto que ambos parten de una realidad social, histórica 
y cultural con notables diferencias, cada uno de ellos pondrá el 
acento en unos rasgos peculiares de la revelación sobre el hombre. 
Por eso, la cuestión que nos planteamos es, por una parte, si los 
redactores yahvista y sacerdotal parten de antropologías distintas, 
y, por otra, si entre uno y otro, en el período de tiempo que les 
separa y las diversas circunstancias por las que atraviesa el pueblo 
de Israel durante este período se han dado otros fundamentos an-
tropológicos. 
Con este planteamiento metódico, es conveniente realizar 
una visión panorámica de las distintas redacciones que la crítica 
descubre en el Pentateuco, para que ellas mismas sean las que ha-
blen de sus principios, situaciones, costumbres, etc.; teniendo en 
cuenta algo que es fundamental y común a todas ellas, no es posi-
ble pensar en ninguna antropología al .margen de Dios y al mar-
gen de la creación. Así hablan los textos. 
Aunque nuestro trabajo pretende ser un estudio de antropo-
logía bíblica, dada la noción de creación, el carácter sagrado del 
Libro y el protagonismo indiscutible de Dios en el mismo, no es 
posible dejar al margen la teología, en concreto la teología que 
transmiten los escritos de las distintas redacciones, así como las 
manifestaciones religiosas que presentan. 
Antes de proceder a este estudio, conviene observar que es 
más lo que tienen en común las redacciones, lo que las une, que 
lo que las separa. Sin embargo, en lo genuino de cada una es en 
lo que hay que hacer hincapié. 
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La antropología de las redacciones del Pentateuco29 
A. La antropología de la redacción yahvista 
Antes de la labor literaria propia del redactor yahvista se 
dan pequeños núcleos literarios cuyo origen es prácticamente des-
conocido; algunos de cierta importancia para nuestro estudio, entre 
ellos se cuenta la liberación de Lot (Gen 14) donde ya aparece el 
hombre con posesiones muebles como signo de riqueza; y en el 
plano teológico se afirma de Dios que es el creador de cielo y tie-
rra (Gen 14,22), al cual Menquisedek había ofrecido un sacrificio 
incruento. Otro texto antiguo es Ex 20,2-7, el Decálogo, auténtica 
ley natural fundamental, cuyo núcleo es la exclusividad de Yahveh 
y las exigencias naturales respecto a las actividades de la vida hu-
mana. 
Hay, pues, tres rasgos característicos universales que marcan 
al pueblo hebreo desde su comienzo: Dios creador y legislador, los 
deberes del hombre con Dios, y una amplia gama de actividades 
humanas legisladas donde lo natural y lo positivo se sitúan bajo 
el mismo signo, la voluntad de Dios. 
1. La redacción laica (L) o preyahvista 
En lo tocante a la teología, los textos de esta redacción pre-
sentan a un Dios único sin una afirmación explícita, pero no se 
mencionan dioses, ni ídolos, sólo Yahveh es Dios, ni siquiera en-
tre los que no son gratos a Yahveh. Este Dios es todopoderoso, 
providente y protector del pueblo, y sus manifestaciones son an-
tropomórficas, aunque queda muy lejos de una concepción fisicista 
de Dios. 
En efecto, la afirmación más importante sobre el ser divino, 
que es una afirmación indirecta, se encuentra en la definición que 
da del hombre: el hombre es carne, y su vida está limitada en 120 
años. 
La vida del hombre no se concibe como la de un ser solita-
rio sino en comunidad, valorándose la vida familiar formada por 
los que pertenecen al clan, y toda la familia está sujeta al padre. 
La vida social se desarrolla dentro de los cánones del nomadismo, 
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donde la hospitalidad se tiene como algo sagrado. La casa y la ciu-
dad es sinónimo de malo. El factor emigración y la ganadería son 
indicativos de su aspiración por el desierto y el comercio. 
En la vida cultural son dignos de mención la consideración 
de la riqueza como un valor, la universalidad de la justicia y el 
conocimiento de la escritura. La circuncisión aparece como una 
costumbre sin tinte religioso. 
La religión es primitiva, personalista, con mínimas expresio-
nes de actos de culto, la oración y la alabanza a Dios apoyada en 
la fe y en el temor de Dios. La envidia y la concupiscencia son 
las máximas expresiones del pecado cuya sanción es inmediata. 
Todo depende de Dios. Este hombre no ha reflexionado to-
davía en el primer pecado, ni ha recibido una revelación directa 
al respecto, pero se sabe dentro de su área, al menos por el cono-
cimiento que tiene de su distancia con la divinidad. 
2. La redacción yahvista (J) 
El concepto de Dios que tiene el Yahvista no es distinto a 
L, aunque es más profundo y completo. Las acciones de Dios si-
guen siendo antropomórficas, pero no porque considere a Dios co-
mo un hombre superior más poderoso, sino por algo realmente 
más eminente: Dios es un viviente, pero incomparablemente supe-
rior a cualquier otro. Yahveh no es un Dios que se disputa su he-
gemonía con otros dioses, sino el Dios universal, hacedor de todas 
las cosas, que en su providencia se cuida hasta de los más peque-
ños detalles, como hacer fructificar la tierra y regir los destinos de 
los hombres. Las apariciones o manifestaciones locales de Dios no 
son antropomórficas porque Dios no es un hombre, ni puede por 
el hombre ser suplantado, sino mediante un elemento que el hom-
bre no puede dominar, así el Ángel de Yahveh se presenta en for-
ma de fuego. 
El hombre, aunque no deja de ser un bsr, no se queda en 
esta simple definición; ahora es un nptis viviente, pero esta designa-
ción corresponde también a los animales, de tal modo que nphs 
hyyh es tal sólo una designación de pertenencia al mundo biológi-
co animal. Lo que distingue de verdad al hombre del animal es su 
desemejanza (l'-ms' 'zr bngddw) con él; la semejanza tan sólo se en-
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cuentra en alguien que es «hueso de sus huesos y carne de su car-
ne». Ni siquiera el nsmh es el distintivo del hombre, pues este só-
lo le convierte en npbs hyyh, es decir, en animal vivo. El ser pro-
pio del hombre está, por tanto, en el designio de Dios para que 
sea «pareja», puesto que el hombre se conoce a sí mismo al descu-
brir un tú como «ayuda semejante». 
Se mantiene toda la estructura anterior sobre la vida social 
del hombre, el nomadismo, el pueblo como comunidad (clan); la 
dependencia de Dios, la vida cultural, una religión algo más desa-
rrollada, incluso la vida social está más organizada y cuenta con 
unas fiestas determinadas; pero en donde realmente hay una autén-
tica doctrina propia es en lo concerniente a la familia: el matrimo-
nio y la familia son un designio (orden) de Dios, y esto es así pre-
cisamente por descubrimiento de la «ayuda semejante» que 
distingue al hombre el reino animal de los «animales del campo 
y las aves del cielo». El hombre se sabe varón y mujer por crea-
ción divina para desempeñar un papel en el mundo dentro de los 
planes divinos. 
3. El hombre 
Hay, pues, un elemento que se ha heredado de antiguo, la 
definición del hombre como bsr. Esta definición heredado de L en 
Gen 6,3, desde esta perspectiva, ya no se refiere a la materia de 
la que está hecha el hombre, ya que no es sólo carne. La expre-
sión procede de una distinción no sólo de grado, sino de esencia 
con Dios: «Mi espíritu no perdurará en el hombre por siempre, 
pues que él es bsr». La traducción que se puede dar a bsr, dentro 
de sus equivalencias castellanas, es la de «cuerpo». El hombre es 
cuerpo en contraposición con Dios que es Espíritu puro. Todo el 
peso antropológico recae en esta distinción con Dios. Por eso, los 
animales, aunque también son bsr, no son «cuerpo». La relación 
del bsr animal se ha visto más arriba, está sobre todo en la carne 
como alimento, y reciben la designación bsr por el parentesco ma-
terial con el hombre, parentesco que más adelante va a marcar las 
consideraciones al respecto en el redactor P. 
Por tanto, siendo el hombre ¿sr-cuerpo, una «ayuda semejante» 
sólo puede llegarle desde oto &r-cuerpo y no de un ¿sV-alimento. 
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Esta primera designación del hombre como ¿sr-cuerpo sirve 
de sustento para hablar del hombre total como designio de Dios. 
Y para ello se recurre a otra expresión heredada por el yahvista 
desde el lenguaje popular, la fórmula de parentesco. Nada mejor 
podía casar al varón y a la mujer que una fórmula del ámbito fa-
miliar, de la primera comunidad natural. En efecto, si el hombre 
es un ser social por excelencia, la primera sociedad natural es la 
familia, y como quiera que el parentesco familiar en sus lazos más 
estrechos se designa por la expresión «hueso y carne», que abarca 
todo tipo de parentesco, ésta es precisamente la máxima definición 
que el redactor yahvista encuentra para encuadrar al hombre, va-
rón y mujer, dentro del designio divino, que es en definitiva lo 
que Dios revela. 
Así se entiende la conclusión del relato de la creación yahvista: 
«Por tanto, abandonará el hombre a su padre y su madre y se unirá 
a su mujer, formando ambos un sólo bsr (Gen 2,24), no es una sim-
ple reflexión a posteriori porque las cosas se den así, no es sólo un 
fruto de la experiencia; es la lógica conclusión de una creación del 
hombre como varón y hembra, como dos cuerpos, que no es arbi-
traria, sino que se trata de un mandato {'l-kn) fundado sobre la pro-
pia naturaleza de la antropología, para que se realice el designio 
divino; es el sentido normativo de la «ley eterna instituida por 
Dios» 2 9 , a cuya normativa original remite Jesús en Mt 19,3ss. 
Por tanto, el redactor yahvista no pretende hablar del hom-
bre metafísicamente, sino teológicamente, dentro de la Revelación 
divina, de tal manera que el hombre descrito por él no es un ente 
de razón, ni una abstracción, es un hombre concreto que se llama 
varón y mujer, cuya característica mas sobresaliente es su cuerpo, 
el de cada uno, cuerpo que es, a su vez, un lugar teológico que 
descubre el sentido de la vida del hombre sobre la tierra, según 
una voluntad eterna de Dios, y que está llamado a ser una «comu-
nidad» de vida precisamente por el cuerpo; de ahí que esa comuni-
dad que forman por naturaleza y mandato divino ambos bsr, tam-
bién sea designada por la misma palabra bsr. No se trata de 
formar un cuerpo después que cada uno de los cuerpos anteriores 
hubieran abandonado sus peculiaridades, sino una comunidad de 
cuerpos con sus peculiaridades. 
Si esta «comunidad de cuerpo», llamada bsr en Gen 2,24, se 
desprende de la fórmula de Gen 2,23 que es la expresión de un 
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vínculo familiar indisoluble más fuerte que la palabra «herma-
no» 3 0 , no cabe otro resultado, dentro del designio divino de ser 
ambos un sólo bsr, que atender a ese vínculo indisoluble entre va-
rón y mujer. 
«Dejar padre y madre», que en el primer hombre no ha lu-
gar a ello, indica mayormente el valor universal de esta normativa, 
mediante la cual el hombre y la mujer rompen todos los lazos de 
anteriores conexiones familiares y sociales para ser de modo per-
manente un sólo bsr. 
Llegados a este punto considero necesaria una reflexión que 
me parece importante. Tengo la convicción que no es pretensión 
del yahvista narrar la historia de la creación del mundo y del 
hombre, sino dar la doctrina sobre el matrimonio, y para enmar-
carla se retrotrae proyectándola en el origen, precisamente porque 
su intención es hablar no del origen del mundo sino del designio 
de Dios al crear al hombre, de la voluntad de Dios sobre la vida 
humana, del sentido del varón y de la mujer como comunidad de 
vida, en una palabra, de la razón y fin del ser del hombre. Tal 
vez por eso no hay en este relato un br'st, sino una creación ya 
incoada, en Gen 2,4b se comienza con «el día en que Yahveh hizo 
la tierra y el cielo», tampoco hay un orden en la creación de los 
elementos del cosmos, no aparecen estos por ninguna parte. Y la 
misma creación de los animales parece ser una circunstancia acci-
dental cuya finalidad no es otra que decir que el hombre no pue-
de hacer nada si no es varón y hembra, que no es posible ser bsr, 
tener comunidad de vida con el animal. 
Si esto es así, hablando con propiedad, en la Biblia sólo hay 
un relato de la creación, Gen l,l-2,4a. El segundo relato es el esce-
nario en cuyo marco el redactor yahvista sitúa la ley natural sobre 
el matrimonio, un marco natural y originario y un designio de la 
voluntad eterna de Dios. 
En fin, concluyendo, se podría formular la tesis en los si-
guientes términos: El hombre es varón y mujer en dos cuerpos cu-
ya finalidad, por su propia naturaleza humana emanada del desig-
nio de la eterna voluntad de Dios, es formar de modo permanente 
una comunidad de vida, y mediante ésta poner de manifiesto en 
el mundo la relación del hombre con Dios como criatura suya 
que es no accidentalmente sino por expresa gratuidad y voluntad 
de Dios; y la relación del hombre consigo mismo en otro. 
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B. Antropología de la redacción elohista 
En realidad ahora correspondería detenerse en la antropolo-
gía del redactor P, pero a nadie puede pasarle desapercibido que 
entre la formulación de J y la de P hay una diferencia lingüística 
tan considerable, que cabría ver si en el tiempo que media entre 
los dos hay un progreso o cambio de intereses que explique esta 
diferencia. Eso justifica ofrecer, al menos, unos esbozos de la an-
tropología de los redactores bíblicos intermedios entre uno y otro 
redactor. 
1. El Código de la Alianza (B) 
También ahora hay que contar con una documentación pree-
lohista. La afinidad del Código de la Alianza con el hilo narrativo 
elohista es tanta que hay autores que no prestan atención a la an-
tigüedad del Código. La verdad es que puede considerarse como el 
cuerpo legal de la sociedad en la que se desenvuelve el elohista. 
En efecto, el carácter legal que tiene el Código de la Alianza 
caracteriza a Dios y al hombre. 
Dios habita en el cielo como en un trono desde el que hace 
justicia, algo ajeno a las habituales actividades del hombre. A Dios 
se acude para reclamarle como juez en los litigios más oscuros, to-
do lo demás está suficientemente legislado y corresponde al hom-
bre deliberar en cada caso. Las características más sobresalientes de 
Dios son su misericordia ante el delito del hombre y su exclusivi-
dad como Dios. 
El hombre es un ser social por excelencia, por eso necesita 
tener reguladas todas sus relaciones sociales. Excepción hecha de 
las prescripciones religiosas que tienen una dimensión vertical y 
responden a la exclusividad de Elohim como Dios, todas las demás 
prescripciones morales, jurídicas, penales, etc., tienen una dimen-
sión absolutamente horizontal. Siendo así, la justicia se valora emi-
nentemente en favor del que actúa correctamente, aunque su opo-
sitor sea un indigente, el sábado tiene la virtualidad de ser un 
favor para el operario y el esclavo sin ninguna dimensión religiosa, 
la legislación sobre la esclavitud sale en defensa de la integridad fí-
sica del esclavo, la moral, que tampoco tiene una directa dimen-
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sión vertidal, favorece al huérfano, viuda y extranjero. Y las penas 
consisten en un desarrollo de la ley del talión aplicada a casos 
concretos. La pena de muerte que se aplica por seis acciones con-
cretas3 1, no contempla la idolatría, ni la blasfemia, ni el adul-
terio. 
Considerando que se trata de un cuerpo legal, y probable-
mente muy antiguo, no se contempla la fe, las virtudes ni los ac-
tos personales del hombre ya buenos ya malos. La legislación se 
dirige a la comunidad, por eso ésta está obligada a construir un 
altar para ofrecer holocaustos y sacrificios. 
Esta legislación no muestra al hombre individuo ni a un 
Dios que intervenga en los avatares de la historia humana. El re-
dactor elohista tendrá que asumir el Código y sacralizarlo dentro 
del marco de la Alianza. 
2. La redacción elohista 
En efecto, la tarea del redactor E consiste en acercar a Dios 
al pueblo. Dios sigue siendo trascendente, vive en su cielo y es 
más grande que todos los dioses, y sé cuida en afirmar que Dios 
no es hombre, pero le aproxima a la historia humana; le retrata 
como providente, protector y salvador, y es tal la intervención de 
Dios que se manifiesta revelando su Nombre y tratando con el 
pueblo, pero siempre por medio de un representante, el profeta, 
al cual Dios habla cara a cara. El elohista es el iniciador del profe-
tismo. 
El hombre-individuo no tiene relieve para esta redacción, lo 
que cuenta es el pueblo, un pueblo bendito que pertenece a Dios, 
es una nación santa y un pueblo sacerdotal. Es tal el concepto de 
pueblo, que un jefe no se ve como cosa buena y, por tanto, la 
monarquía no puede dar buen resultado; el consejo de ancianos es 
la figura gobernante mejor considerada. La circuncisión es un sig-
no de pertenencia al pueblo y no tiene sentido religioso. Las ma-
nifestaciones religiosas son de carácter colectivo, y son pecado la 
idolatría del pueblo, el adulterio y el odio fraterno. 
Lo importante es, pues, el hombre en sociedad. El individuo 
personal no cuenta; no se dan afirmaciones antropológicas de relie-
ve. La palabra hir en esta redacción no tiene relieve antropológico, 
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se emplea para designar la carne como alimento; y 'sm designa a 
los restos mortales. 
C. Antropología de la redacción deuteronomista 
El concepto de Dios revelado en el Deuteronomio asume to-
da la doctrina anterior y resalta dos aspectos de primerísima im-
portancia, la unicidad de Dios y su justicia. Respecto a la unicidad 
de Dios, sin lugar a dudas quedó expresada en los redactores ante-
riores bajo el signo de la exclusividad. El Deuteronomio lo afirma 
de modo categórico: sólo hay un Dios. La justicia divina se for-
mula en términos de igualdad, todos los hombres son iguales ante 
Dios: no tiene acepción de persona, 
Esta teología marca la doctrina sobre el hombre y la socie-
dad. La doctrina sobre el hombre se resume en su distinción con 
Dios, es decir, el hombre es mortal y si viera a Dios moriría, lo 
cual señala la lejanía de Dios respecto al hombre; por otra parte, 
nunca en el Antiguo Testamento el hombre ha recibido un título 
más digno que en el Deuteronomio; el hombre es hijo de Dios. 
El hombre en sociedad pertenece a un pueblo que es propie-
dad de Dios comenzando por el rey, que se admite como algo po-
sitivo pero no es ningún representante cualificado de Dios, y a 
quien obliga la ley como a todos los demás. En lo tocante a la 
familia es digno de mención el respeto a los padres y la alta consi-
deración de la mujer; ésta no es propiedad del varón, y en casos 
de divorcio, que no es introducido por el deuteronomista sino que 
legisla una situación existente, se regulan precisamente los derechos 
de la mujer repudiada. 
La sociedad es estable y sedentaria; es la primera vez que se ha-
bla de inmigración y no de emigración. Y toda la legislación está 
orientada según este modo de vida; el trabajo, la justicia, la economía 
y la vida cultural. Las leyes, la mayor parte de las cuales proceden de 
antiguo, han sido dulcificadas y se han convertido en más humanita-
rias; los salarios al día, préstamos sin interés, las indemnizaciones, la 
liberación del servicio militar, la esclavitud, los diezmos, etc. 
La religión aparece centralizada en los actos de culto solem-
nes y oficiales; como consecuencia de esto, se ha personalizado y 
purificado, dándose una religiosidad personal entre Dios único y el 
hombre. El derecho penal, como consecuencia de ser un pueblo 
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santo, regula con castigos físicos incluso la muerte lo que se consi-
dera pecado, sobre todo la idolatría y los pecados sexuales. 
El resultado viene a ser un hombre religioso, religado con 
Dios a quien se debe todo y por quien hace todo. 
Respecto al empleo de bsr por el redactor deuteronomista man-
tiene la polisemia carne y cuerpo, pero introduce el sentido de per-
sona en Deut 5,26 que es un texto en donde se habla del hombre 
como un mortal en contraste con Dios inmortal. Y otro lugar des-
tacado es el que nos transmite la doctrina sobre la carne y la sangre: 
«Sólo mantente firme en abstenerte de sangre, 
pues la sangre es la vida, 
y no has de comer la vida con la carne». 
(Deut, 15,23). 
Es un principio de fisiología que se utiliza para ofrecer una 
enseñanza superior. La permisión de comer carne tiene una refe-
rencia concreta, la desacralización de la matanza de cualquier ani-
mal que se va a dedicar al sustento a fin de dejar los sacrificios 
propiamente dichos para el Templo. Lo que se advierte en Deut 
15,23 respecto a la abstención de la sangre tiene el sentido teológi-
co de que la vida sólo es de Dios, aunque sea la de un animal. 
Como quiera que el pensamiento del deuteronomista en materia fi-
siológica es la identificación de la sangre con la vida (nphs), no tie-
ne otra alternativa que prohibir comer la sangre. 
El texto se refiere al animal, y para nuestro cometido no tie-
ne nada que aportar, pero en lo sucesivo esta creencia fisiológica 
se utilizará transportándola al hombre, y en este sentido puede re-
sultar de interés. 
Directamente lo que se prohibe es comer la vida porque es 
propiedad de Dios, pero identifica sangre y vida, por tanto la san-
gre se convierte en un elemento importante porque junto con el 
ésr-carne se convierte en ¿sr-cuerpo. De tal modo que todo bsr sin 
dm deja su condición de tal para convertise en nblh 3 2. 
D. Antropología de la Ley de Santidad (H) 
Los elementos teológicos de esta colección de leyes (Lev 
17-26) en ningún modo son dispares a la redacciones anteriores y, 
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aunque escasos en su conjunto, las asumen libres de todo antropo-
morfismo. Sin embargo, hay un atributo divino, la santidad, que 
es como el fermento de todo el Código. Dios es santo y, como 
Dios, el pueblo y el individuo han de ser santos. 
Así como en la redacción E el individuo queda asumido por 
el grupo, con la personalización religiosa obrada por el Deuterono-
mista se llega a una individualización más radical en H. El pueblo, 
que es una asamblea propiedad de Dios, y la familia han quedado 
marginados en la Ley de Santidad, para dirigir toda su atención en 
sus prescripciones al individuo en sus relaciones con Dios princi-
palmente y con el prójimo en segundo término. 
Entre las manifestaciones socio-culturales destaca la amorti-
guación de la esclavitud. 
La religión ha transcendido de unos actos de culto concretos 
a exigir la santidad del hombre en todas sus manifestaciones, exigi-
da sobre todo a los sacerdotes, destacando el rechazo de la mezcla 
de lo puro con lo impuro; así son pecado todas aquellas activida-
des que habitualmente se dan entre gentiles, los sacrificios huma-
nos (ofrecimiento de niños a Molok), la adivinación, las incisiones 
corporales, la prostitución y sobre todo la desobediencia a Dios, 
pecados que se castigan con la pena capital. Como prescripciones 
morales son dignas de mención aquellas expresiones personales que 
suponen un desapego de la persona a los bienes terrenos, los prés-
tamos sin interés, la ayuda al pobre y al extranjero, y el amor el 
prójimo como a uno mismo, habiéndose rechazado ya la riqueza 
como un valor moral. 
En la línea de la antropología física, hay una variación res-
pecto al deuteronomista: 
«Porque el principio vital de la carne está en la sangre, y 
Yo mismo os lo he concedido sobre el Altar a fin de cele-
brar expiación por una persona. Por eso he dicho a los 
hijos de Israel: Nadie de entre vosotros comerá sangre, ni 
el extranjero que hay en medio de vosotros comerá san-
gre. Cualquier hombre, así de los hijos de Israel como de 
los extranjeros que moran entre vosotros, que cazare pieza 
de pelo o pluma que es lícito comer, derramará su sangre 
y la cubrirá con tierra, porque el principio vital de toda 
carne es su sangre [en su vida] 3 3 y he dicho a los hijos 
de Israel: No comeréis la sangre de ninguna criatura, pues 
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el principio vital de toda carne es su sangre; cualquiera de 
los que la comieren será exterminado» (Lev 17,11-14). 
El texto necesitaría de la explicación de por qué contiene 
una doble formulación34 correspondiente a los w . l l y 14 (2x). 
La formulación del v . l l consiste en una localización, el principio 
vital o nphs de la carne está localizado en la sangre (bddm), y en 
el v.14 ambas fórmulas pierden la preposición b y consiste en una 
identificación de nphs con dm como en Deut 15,23. 
Una hipótesis poco probable es que ambas formulaciones sig-
nifiquen lo mismo. Esto parece inverosímil por cuanto en tan po-
co espacio no hay lugar para una variación tan notable. No existe, 
por otra parte, ninguna posibilidad textual para imaginar que la 
preposición b del v. l l sea una añadidura posterior ni que una ma-
no ajena al autor la suprimiera del v.14 equiparando a Deut 15,23, 
porque lo mismo hubiera podido hacer en el v . l l . Pero esta últi-
ma posibilidad sí pudiera ser obra intencionada del redactor origi-
nario. El ambiente es parecido al del Deuteronomio; allí se conce-
dió la posibilidad de comer carne (desacralización) como necesidad 
al centralizar el culto en Jerusalén. Aunque H vuelve a dar valor 
sacro a toda matanza de animal y se mantiene la centralización del 
culto, se exceptúan del requisito los animales de caza que se pue-
den comer, de esta manera se salva la posible contradicción con 
D. Por tanto, como propio del redactor H es el v. l l donde está 
la localización, y la excepción de los animales de caza que los ase-
meja a la legalidad de D: «por eso he dicho a los hijos de Is-
rael...», presenta la fórmula antigua. 
Se trata, pues, de una interpretación de D poniendo las cosas 
en las actuales circunstancias de H. Lo cual significa que el v . l l , 
la localización, es el modo cómo entiende este aspecto fisiológico. 
Para H la vida no es idéntica a la sangre, no son la misma cosa, 
aunque son inseparables la vida y la sangre, porque la sangre, que 
se ve, es el depósito o conducto de la vida que no se ve. 
Sin embargo, cuando se remite a la permisión deuteronómica, 
en el v.14, transmite la formulación de D, por ser lo fijado hasta el 
momento, aunque quiera actualizarla acomodándola a la nueva situa-
ción. Lo anterior es intocable e inalterable. Pero puede reformularse. 
La aportación de H, además de la localización en la que dis-
tingue nphs de dm, está en haber elevado la fisiología animal al ni-
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vel antropológico, porque el segundo y tercer empleos de bsr en 
el v.14 incluyen al hombre, como luego formulará P en Gen 9,5-6. 
La perícopa, de todas formas, muestra cierta pendulación en-
tre la identificación deuteronomista y la localización propia de H. 
Definitivamente quedará despejada la duda cuando el redactor P 
formula Gen 9,4 como espacio de conexión entre la antigua defini-
ción del hombre como «cuerpo» y la propia sacerdotal como «ima-
gen de Dios». 
E. Antropología de la redacción sacerdotal (P) 
Toda antropomorfización de Dios ha desaparecido casi radi-
calmente; sólo quedan las inevitables expresiones propias del len-
guaje humano. Dios es retratado del modo más sublime posible, 
es el «Creador» y ordenador de todo, asignando a esta operación 
divina el verbo br\ cuyo sujeto siempre es Dios. Este atributo di-
vino informa toda la teología de P, y en él se concentra todo otro 
atributo que implícita o explícitamente va apareciendo a lo largo 
del escrito sacerdotal. 
Si todas las cosas son criaturas de Dios, el hombre lo es por 
excelencia, con una influencia sobre el cosmos casi total; el bien 
y el mal en las criaturas es como una versión del bien y el mal 
en el hombre, que es el único a quien se le exige responsabilidad, 
porque el hombre está por encima de todas las criaturas, es el ne-
xo entre Dios y las criaturas. 
El hombre, que vive en una comunidad religiosa, tiene el man-
dato de formar familia y está bendecido para la procreación. Los 
hijos heredan de sus padres todas las características de su naturaleza 
creada. Sobre la comunidad descansa la alianza de Dios con su pue-
blo; alianza que se ha ido formulando desde antiguo, es su historia y 
su fe; expresión de esa alianza es la circuncisión que en P ha deja-
do de ser una costumbre para convertirse en una señal sagrada. 
La antropología física se encuentra en una prescripción sobre 
la carne como alimento. El Priestercodex vuelve a permitir comer 
toda clase de carne de animal3 5 como en Deuteronomio, pero 
mantiene el principio de no comer la sangre: 
«Sólo no habéis de comer la carne con su nphs, su sangre» 
(Gen 9,4) 
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En principio parece que hay una identificación en ripios y 
dm; gramaticalmente dm es una oposición de nphs. Pero el v.4 tie-
ne la misión de ser un verso de transición entre el v.3 donde Dios 
concede a Noé y a sus hijos comer la carne de todo animal, y los 
w.5-6 donde Dios se refiere a la vida humana como propiedad su-
ya. El redactor P quiere dar una doctrina, la misma que el Deute-
ronomista y la Ley de Santidad: Dios es el único propietario de 
la vida, tanto la vida del animal como la humana. Si en el v.3 
concede al hombre la posibilidad de comer carne de animal, en el 
v.4 exceptúa la sangre para poner de manifiesto su propiedad so-
bre la vida animal; para ello recurre al principio deuteronomista, 
que es de identificación. Pero nphs y sangre le sirven al redactor 
P para distinguir el animal del hombre, y la vida de uno con la 
vida del otro. 
En efecto, si bien Dios ha permitido al hombre matar ani-
mal para comer, no se extiende esta permisión para matar al hom-
bre, ni por parte del animal ni de otro hombre; aquí es donde en-
tra la distinción: 
«pues, en verdad, yo reclamaré 
vuestra sangre para vuestros nphs: 
de mano de cualquier animal las reclamaré; 
y de mano del hombre, de mano de su hermano 
reclamaré el nphs al hombre» (Gen 9,5). 
El sentido de nphs, tanto en el v.4 como en el v.5, es la «vi-
da». En el primer hemistiquio se reclama la sangre, que es el depó-
sito o conducto del nphs: 't-dmkm Inphstkm 'drs. En el segundo 
hemistiquio la sangre ha quedado olvidada, y las dos veces que 
emplea el verbo drs predica a nphs, la primera con el sufijo plural 
'drs'nnw, concordando con nphstkm, y la segunda tiene el predica-
do nphs a continuación. 
Aquí se afianza la doctrina de la pertenencia de la vida a 
Dios, toda vida es de Dios, como principio teológico; la localiza-
ción de la vida en la sangre, es un principio fisiológico; la sangre 
pasa a un segundo lugar, tiene una importancia derivada, como 
consecuencia de ser el receptáculo de la vida. 
Si en algún momento de la historia de la humanidad, en al-
gún pueblo se tuvo la creencia de que la sangre era el alimento 
divino, es una cuestión que queda demasiado lejos del pensamiento 
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bíblico. Ni aquí ni en ningún otro lugar de la Biblia puede sacarse 
esta conclusión. Como queda demostrado, la sangre es el elemento 
líquido del cuerpo; si la sangre se derrama, el cuerpo deja de ser 
bsr para ser nblh en el caso del hombre; (y esto es lo que condena 
Dios hacer intencionada y violentamente) y &$r-alimento en el caso 
del animal (lo cual es permitido). En la base de la norma que im-
pide comer la sangre hay un principio teológico montado sobre 
otro fisiológico. 
Esta exigencia del respeto por la vida humana permite la in-
clusión del masal antiguo del v.6a: 
«quien vertiere la sangre del hombre, 
por hombre su sangre será vertida». 
con una explicación propia del redactor P: 
«porque a imagen de Elohim 
hizo (Dios) al hombre» (Gen 9,6b). 
La pregunta que compete formularse ahora es por qué aquí 
y en Gen 1,26-27 el redactor P ha incluido un nuevo término, 
slm, para designar al hombre. 
El redactor J había dicho que el hombre era ¿sr-cuerpo. Ha-
blando de la muerte del hombre por asesinato, que supone un 
cambio conceptual de bsr por nblh, podría haber empleado bsr, 
pues el mismo verbo 'sh utilizando en la explicación del masal lo 
posibilita; la frase hubiera quedado así: 
«quien vertiere la sangre del hombre, 
por hombre su sangre será vertida 
porque como bsr ( no nblh) 
Elohim hizo al hombre». 
Se trata de sustituir sim por bsr. Alguna dificultad encuentra 
P cuando enseña que el hombre ha sido creado como sim-Elohim 
y no como bsr. 
La palabra bsr es suficientemente conocida y empleada en los 
escritos de la redacción sacerdotal; se encuentra 87 veces, de ellas 34x 
designa al animal, 45x al hombre y 8x a la criatura animal y hombre. 
Es evidente que el hecho de englobar bajo el concepto de 
criatura en bsr al animal y al hombre, imposibilita su empleo en 
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el relato de la creación, en donde se quiere dar un específico papel 
al hombre; la distinción animal y hombre debe quedar nítida a es-
te efecto. 
Por otra parte, los empleos de bsr en P designando al hom-
bre tampoco ofrecen mejores perspectivas: unas veces forma parte 
de un tecnicismo de incircuncisión, otras se refiere a los órganos 
genitales en circunstancias en las que se recomienda la pureza y el 
pudor; cuando bsr se refiere a una parte del cuerpo, la considera-
ción es bastante peyorativa, pues su empleo se encuentra en el 
marco de la enfermedad de la lepra. Cuando designa el cuerpo, 11 
veces, cuatro empleos están en las mismas circunstancias de la le-
pra, otros cuatro en el contexto de la expiación (ywm hkprym) por 
el pecado contraído, dos más en otro contexto de la purificación 
del sacerdote, y por último, un empleo se dedica a prohibir la un-
ción indiscriminada de cualquier cuerpo humano. Además, esta tra-
dición peyorativa de bsr no la introduce P, sino que la hereda de 
la literatura anterior; Isaías en todos sus empleos le da este carác-
ter peyorativo. 
El texto que más se podría aproximar a una posible sustitu-
ción es Num 16,22 donde Dios se distingue del hombre porque 
éste es bsr, pero también en este lugar el hombre aparece envuelto 
en el pecado: 
«Mas ellos cayeron de bruces y exclamaron: 
¡Oh El, Dios del Espíritu de toda carne!, 
¿acaso si el hombre solo peca, 
te encolerizarás contra toda la humanidad?». 
Se prefiere poner la relación Dios-hombre por medio de rwh 
y no directamente del bsr empecatado. 
Pero donde está verdaderamente la clave de esta imposibili-
dad de emplear bsr en un momento tan solemne es en Gen 
6,12-13: 
«Observó, pues, Elohim la tierra, y he aquí que se hallaba 
corrompida, porque había corrompido kl-bsr su camino 
sobre la tierra. Dijo, pues, Elohim a Noé: He decidido el 
fin de kl-bsr, ya que por su causa la tierra está llena de 
violencia, y he aquí que voy a exterminarlos con la 
tierra». 
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El redactor P no ha narrado un capítulo sobre el pecado; o 
da por válido el de J , o lo introduce con esta «observación» de 
Dios. El yahvista, que alterna el relato del Diluvio con P, no ha 
señalado el pecado y la destrucción sobre bsr, que para él es el de-
signio de Dios, sino cobre kl *sr nsmt-rwh hyyym b'pyn...m'dm 'd-
dhmh... (Gen 7, 22-23) de acuerdo con Gen 2, 7.19-20. 
En la situación a la que ha llegado bsr en el tiempo de la 
redacción P, con toda lacra de pecado y contaminación con que 
la palabra está cargada, y que es, además, el significante de la natu-
raleza propia del hombre fenomenológicamente contemplado, co-
mo el causante de su propia corrupción y de la corrupción de la 
naturaleza, sobre todo de animal por el parentesco que les une, al 
remontarse al origen, no puede el redactor P transportar allí toda 
la carga negativa de la palabra bsr. La razón es obvia, Dios no 
crea las cosas con pecado, Dios no es autor del pecado, así se hace 
constar a lo largo del himno de la creación: «Y vio Dios que era 
bueno» (Gen 1,4.10.12.18.21.25.31). Haber escrito a estas alturas 
que Dios creó al hombre bsr, suponía señalar una imperfección en 
la creación divina. 
Evidentemente que para el redactor sacerdotal el hombre es 
bsr, pero siempre después del pecado. No sitúa al hombre-é/r en 
las páginas de su propia mano hasta después del pecado. No gus-
tando de antropomorfismos para todo ser no humano, tampoco 
podía buscar una causa de pecado ajena al corazón del hombre. Se-
ñala al hombre como responsable del pecado, porque es libre, se-
ñor, superior a todo después de Dios, lleno de cualidades, conoce-
dor de todo lo que Dios ha hecho por él a lo largo de la historia, 
que es una historia llena de desaveniencias con Dios, que siempre 
ha respondido positivamente. Todo esto ha de llevarle a no situar 
un hombre de pecado en la creación. Si tanto ha hecho Dios por 
el hombre, qué es el hombre para tanta dedicación (Cfr., Ps 8). 
Por eso, a la hora de situarlo en la creación, el redactor sacerdotal 
se ve obligado a rechazar la palabra bsr y buscar una palabra nue-
va que en su momento histórico esté vacía de todo contenido pe-
yorativo, porque la obra de Dios es perfecta. Así, en los dos mo-
mentos de máximo relieve creador de Dios, insólitamente, el 
hombre es designado slm Elohim, en la creación propiamente dicha 
(Gen 1,26-27) y en la recreación tras el Diluvio (Gen 9,6). Entre 
la una y la otra, y a partir de la segunda, no volverá ya más 
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a llamarse al hombre slm Elohim, porque el contenido de esta ex-
presión no puede contaminarse de pecado. 
Corresponderá ahora descubrir con estos presupuestos qué 
quiere decir el redactor P al designar al hombre de la creación co-
mo un slm Elohim, qué contenido tiene esta palabra y qué rela-
ción guarda con zkr wnqbh. 
El hombre es 'imagen de Dios'. Esto es lo primero que pue-
de y debe quedar fijado. Por lo que llevamos dicho, y también 
por el análisis de las preposiciones, el hombre es imagen de Dios; 
no se trata de que ha sido creado según la imagen que Dios es, 
según un modelo previo. Esta teología puede ser válida para el 
Santuario, pues así se expresa con elocuente claridad en Ex 
25,9.40; pero no es aplicable al hombre. La imagen de Dios es el 
hombre. 
Lo estrictamente espiritual del hombre, o sólo su inteligen-
cia, o alguna cualidad concreta de carácter anímico, psíquico, sub-
jetivo... no ofrece suficiente explicación dentro del pensamiento bí-
blico, tampoco de P; supondría un dualismo del que los autores 
bíblicos, al menos en sus expresiones, están bastante ajenos. 
Una expresión que indique el nexo de relación íntima perso-
nal del hombre con Dios y viceversa no es suficiente explicación; 
esta es la historia continuada de toda la Biblia. En este sentido, el 
Deuteronomio llama al hombre «hijo de Dios» (Deut 18,1) y no 
ha conseguido merecer tanta tinta, con ser tan importante, como 
la expresión slm Elohim. Las expresiones Padre, Esposo, Pastor, 
etc., aplicadas a Dios, y sus correspondientes antónimos aplicados 
al hombre, hablan principalmente de esta relación Dios-hombre. 
La explicación fisicista, apoyándose en el significado etimoló-
gico de slm como estatua, ídolo o figura, o en Gen 5,3, por sí 
misma es insuficiente, porque Gen 5,3 se explica por Gen 1,26-27, 
y no al revés; además, supondría que el redactor sacerdotal tuvo 
un concepto fisicista de Dios, y nada hay más opuesto para él que 
esta concepción. Es el material de esta redacción el menos antro-
pomórfico y en el que más destaca la absoluta transcendencia de 
Dios. Por eso, ha habido necesidad de purificar la palabra de su 
antiguo y primer contenido36. 
Tampoco satisface esta noción de poder y dominio sobre la 
creación entera. Esta verdad que ya estuvo proclamada por el re-
dactor J haciendo que el hombre nominara a los animales, es una 
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consecuencia y una finalidad de la naturaleza del hombre como 
dm-Elohim, y por eso se pregona a continuación en Gen 1,28. 
La naturaleza del hombre es, en efecto, lo que expresa dm-
Elohim; y en este sentido todas las cualidades anteriores tienen ca-
bida como consecuencias necesarias. Todas aquellas realidades que 
son consecuencias obvias del hecho de ser hombre están compren-
didas en la expresión dm-Elohim, desde el momento que dm-
Elohim es la formulación nueva de la naturaleza del hombre. Esta 
naturaleza hay que explicarla por Gen 1,27 (pues Gen 1,26 es sólo 
el proyecto de hacer al hombre, mientras Gen 1,27 es la realiza-
ción): 
«Creó Elohim al hombre a imagen suya, 
a imagen de Elohim creóle, 
macho y hembra los creó» 
En el análisis redaccional del texto está la clave de nuestra 
cuestión. Puesto que pretendemos descubrir la ontología del hom-
bre, su naturaleza, su ser, desde el fenómeno de la creación, hay 
que sustituir el verbo hr\ es decir, las proposiciones transitivas por 
la simple proposición nominal sin partícula: 
«El hombre es imagen de Dios» 
«El hombre es macho y hembra». 
Cierto que son éstas las proposiciones que hay en el texto. 
Pero la cuestión se centra en la noción de creación; propio de la 
condición creatural es tener el ser por participación. El hombre, 
por ser criatura, se convierte en «ser», un ser que participa del Ser 
de su Creador, y esto es lo que quiere expresar la «imagen de 
Dios». El poema del v.27 dice que Dios creó al hombre a su ima-
gen, y repite esta expresión, el mismo verbo, dos veces más, de 
tal manera que «macho y hembra» es la imagen de Dios, la natu-
raleza del hombre, su estructura; porque en el tercer estico «ma-
cho y hembra» ocupan el lugar de imagen de Dios . 
Macho y hembra —zkr wnqhh—, expresa la sexualidad, es de-
cir, la potencia generadora de nuevos seres. No tiene, pues, una 
relación con un Dios fisicista, sino con un Dios creador. 
El hombre a imagen de Dios es una relación transcendente 
con Dios, es el hombre abierto a la vida, a la creación. Dentro 
del marco de la creación obrada por Dios, el hombre ha sido crea-
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do a imagen de Dios, esto es, con participación de las cualidades 
de Aquel de quien es imagen, de su Creador; esto da posibilidad 
al hombre de actuar «como» Dios, utilizando sus cualidades y ten-
dencias de su ser imagen de Dios, para crear como Dios, para 
crear dentro del campo que le es específico, en su zkr wnqbh, en 
su «ser macho y hembra». La naturaleza del hombre-imagen de 
Dios es una naturaleza de amor, semejante —demwt— a la de 
Dios, cuya naturaleza es Amor (1 lo 4,8). 
No es, pues, la imagen sólo el cuerpo, ni la inteligencia, ni 
el espíritu..., es todo eso como consecuencia de ser macho y hem-
bra para libremente desarrollar su personalidad en una historia de 
amor y, evidentemente, en este sentido, la relación con Dios no 
puede ser más estrecha, la tarea del hombre-imagen de Dios es 
crear; es posible al hombre crear en el ser de su imagen de Dios 
como macho y hembra. Aunque no sólo el cuerpo es la referencia 
de la imagen de Dios, tiene su importancia: «La participación del 
Ser de Dios por parte del hombre no se realiza solo en cuanto és-
te es espíritu; se lleva a cabo también a través de su cuerpo. O 
lo que es lo mismo: el hombre es 'imagen de Dios' en su humani-
dad, en la unidad de su cuerpo y de su espíritu: eso —el 'espíritu 
encarnado'— quiere decir la humanidad del hombre»3 7. 
No se ha de cuestionar en este momento la virginidad, por-
que pertenece a otro orden3 8; aunque sí asegurar que la potencia 
creadora del hombre transciende la generación, como en Dios mis-
mo, y que el hombre por el hecho de serlo, siempre está abierto 
a la vida y al amor, al Amor más sublime. 
La indisolubilidad matrimonial no está explícitamente expues-
ta en el texto de Gen 1,26-27; la referencia de Mal 2,14 y Mt 
19,4-6 (cfr., Me 10, -9) remite a Gen 2,24; pero si se rompe la 
unión de zkr wngbh se pone en peligro la referencia directa que 
tiene en Gen 1,27 la sexualidad con la imagen de Dios, puesto que 
«la sexualidad es un don de Dios inscrito en la estructura más ínti-
ma del hombre»3 9, de manera que no es consecuencia biológica o 
un mandato positivo divino, sino que la unidad permanente del 
macho y la hembra se desprende de la propia antropología de la 
pareja. 
El hombre es, pues, como Dios, creador, aunque sólo de un 
modo semejnate (dmwt) —así se decidió en el proyecto—, no es 
creador desde la nada, sino desde sí mismo. La palabra dmwt no 
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quita fuerza a slm, sólo atenúa la identificación. El modo de crear 
el hombre no es idéntico al de Dios, es semejante. La naturaleza 
del hombre es ser creador al igual que Dios, pero no es ser Dios 
Creador. 
Cuando el hombre realiza su propia actividad como slm, co-
mo macho y hembra, el fruto de su creación es otro hombre se-
mejante (dmwt) a él, y, por tanto, con su imagen slm, es decir con 
la misma potencialidad creadora, de tal manera que todos los hom-
bres heredan la imagen y semajanza divinas por sus progenitores. 
La heredan y la desarrollan al tiempo que desarrollan la propia 
personalidad40. 
I V . CONCLUSIÓN 
Hay que distinguir en los escritos bíblicos la doctrina revela-
da de la concepción biológica del hombre. Los conceptos biológi-
cos son un medio útil para transmitir la verdad acerca del hom-
bre. Por eso es necesario descubrir en el transfondo de las 
modalidades antropológicas bíblicas las eternas verdades sobre Dios 
y sobre el hombre que dimanan de la Revelación. 
La antropología, cualquier antropología veterotestamentaria, 
se muestra imperfecta e insuficiente en su terminología para desig-
nar uniforme y unánimemente determinados principios del ser del 
hombre. En efecto, el hombre del Antiguo Testamento y el de 
hoy son el mismo. Que el hombre del Antiguo Testamento tiene 
constitutivos somáticos y anímicos es obvio. Lo que ya no resulta 
tan patente es que la terminología empleada para designar al hom-
bre sea unívoca. Los términos objeto de nuestro estudio mantie-
nen a lo largo de su empleo una extensa polisemia. No se podrá 
decir que bsr siempre designa el cuerpo como constitutivo material 
del ser humano, porque con relativa frecuencia expresa manifesta-
ciones de carácter anímico. Lo mismo puede decirse de nptis o 
rwH en sentido inverso; no siempre se muestran en condiciones de 
designar lo espiritual o el alma, porque, además de aplicarse al ani-
mal, presentan ciertas manifestaciones biológico-vegetativas. 
Decir que el hombre es un compuesto tripartito de bsr, nphs 
y rwH sería no elevarlo de la mera escala animal, sin embargo es-
tos tres elementos expresan, relacionados o por separado, realida-
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des distintas en el hombre, aunque a veces se intercambian entre 
ellos los papeles que desempeñan. Se podrá decir que estos papeles 
no son específicos de las palabras; pero no se podrá negar que ca-
da uno de los vocablos pone de manifiesto, de una u otra manera, 
esta doble dimensión del hombre, la somática y la anímico-
espiritual. 
Aunque en un grado menor, lo mismo podría afirmarse de 
'sm, y sin duda alguna de dm en los empleos de Génesis. Y aquí 
es donde incide la Revelación. Gracias a esta pluralidad semántica, 
se hace posible comprender el misterio del hombre en el Antiguo 
Testamento. De tal modo esto es así que ya podemos decir que 
la terminología, ante todo, designa al hombre como un ser exis-
tente en relación con Dios. 
En nuestra investigación hemos podido descubrir la evolu-
ción semántica de los términos antropológicos del relato de la 
Creación, No puede considerarse una evolución absoluta, ya que 
la polisemia de las cuatro palabras, sobre todo dmwt y bsr, en los 
escritos más antiguos, con frecuencia vuelve a darse en estadios li-
terarios posteriores. Esto pone de manifiesto que los significados 
primitivos no se abandonan del todo. Pero, aun manteniendo esta 
polisemia, puede observarse el interés que los escritos bíblicos po-
nen en uno u otro sentido, e incluso en una u otra palabra. 
En efecto, la palabra dmwt, en sus últimas fases dentro de 
la literatura bíblica, va especializándose como elemento de compa-
ración abandonando la identidad, de tal manera que expresa más 
la semejanza por analogía que la identidad de objetos. La impor-
tancia de este dato estriba en que los textos de nuestro estudio 
que la utilizan para hablar de la creación del hombre «como seme-
jante a Dios» pertenecen, según la crítica, a este último estadio en 
que dmwt expresa la comparación como analogía. Por tanto dmwt-
a3-, en Gen 1,26, viene a tener un carácter de atenuante a la fuerza 
identificadora de dm. 
La palabra 'sm, quizás sea de las cuatro la menos importante 
y, a la vez, la que menos evolución sufre; tiene asimismo un papel 
secundario. Si bien es cierto que en alguna ocasión llega a designar 
la persona conviertiéndose en sinónimo de npbs, no es en este sen-
tido totalmente aplicable a nuestro texto de Gen 2,23 por dos ra-
zones; el yahvista no la utiliza en ningún caso refiriéndose a la 
persona; y, además, en Gen 2,23 la palabra forma parte de una ex-
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presión clásica cuyo cometido no es otro que el de designar el pa-
rentesco entre dos o mas personas. 
Por tanto, de nuestro grupo de palabras, hay dos que desem-
peñan el papel de protagonistas, bsr y dm, las otras dos son pala-
bras de acompañamiento, como se ha indicado. 
Las dos palabras protagonistas tienen la fuerza antropológica 
de éstas directamente conectadas con la noción de creación, ambas 
tienen una característica común que arranca del hecho de la crea-
ción, es la relación del hombre con Dios que en sí encierran; bsr 
subraya el aspecto de criatura dependiente de Dios, y dm el aspec-
to de que el hombre viene a ser la presencia de la Gloria de Dios 
en el mundo. 
Bsr es la palabra, de entre las cuatro de nuestro grupo y sus 
sinónimos, con más amplitud de referencias, sentidos y significa-
dos. En su estudio hemos podido observar que puede designar al 
animal, al hombre e incluso a los seres inanimados, cada uno de 
ellos en su totalidad o partes; respecto al hombre, se refiere tanto 
a sus aspectos biológicos como anímicos. Pero su característica per-
manente es la condición creatural. En líneas generales, puede decir-
se que recibe un tratamiento distinto en los escritos de cada una 
de las redacciones yahvista y sacerdotal. Para cada una de ellas el 
contenido de la palabra es diverso en su cualificación. Mientras pa-
ra J designa al hombre o a la comunidad humana en su expresión 
más eminente, para P indica el hombre como criatura frágil, limi-
tada y finita. Esta evolución de la palabra, sin excluir otras posi-
bles causas, pensamos que está motivada por la teología del peca-
do, en la cual, el redactor sacerdotal pone el acento en el interior 
al hombre-¿»sr de su origen, mientras que el yahvista da un mayor 
realce en su narración a la acción de un agente externo, la ser-
piente. 
Este cambio de dirección que P ha realizado con bsr, le obli-
ga a buscar otra palabra que designe al hombre como criatura, ya 
que el hombre no puede haber sido creado por Dios como defec-
tuoso. La palabra elegida es dm. Esta tiene la particularidad de ser 
poco utilizada antes de la redacción sacerdotal. La raiz dm que ini-
cialmente en hebreo significa estatua, tiene una tradición anterior 
en la que designa a un hombre, el rey, como representante de 
Dios. Partiendo de aquí, la palabra evoluciona en este sentido apli-
cándose a todo hombre. Para la redacción P el hombre-s/m dejará 
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de ser un mero representante de la divinidad y vendrá a convertir-
se en distintivo específico del ser humano, que le diferencia del 
resto de la creación y le sitúa casi como un Dios. Desde este mo-
mento, slm sólo designa al hombre. Esta relación tan estrecha en-
tre Dios y el hombre que patentiza slm a modo de presencia per-
manente de la Gloria de Dios en el mundo, tiene necesidad de 
atenuarse, como hemos dicho, mediante la palabra dmwt, o, como 
interpreta el Ps 8, afirmando que Dios hizo al hombre «poco infe-
rior que Dios». 
Hasta aquí llegan las conclusiones más inmediatas de nuestra 
investigación. Sin embargo, el papel que este grupo de palabras de-
sempeñan en los relatos de la Creación suscita otras sugerencias. 
Los vocablos slm y bsr en los relatos de la creación están ar-
mónicamente dispuestos señalando, no sólo el constitutivo del ser 
del hombre y su relación con Dios, sino además su relación inter-
personal más importante: su naturaleza bisexual. En efecto, ambos 
términos están complementados por otros que señalan la diferen-
ciación sexual. En Gen 1,27 el hombre —slm— es macho y hem-
bra; en Gen 2,23 el hombre —bsr— es varón y mujer. Esta matiza-
ción de cada uno de los relatos parece relevante; ambos enseñan 
que hombre y mujer están destinados el uno al otro en orden a 
la generación, pero mientras el yahvista pone más de relieve la 
unión esponsal, el sacerdotal subraya el valor procreacional de tal 
unión. 
Efectivamente, el orden mismo del relato sacerdotal parece 
estar dispuesto de tal manera que se orienta hacia la generación. 
El hombre «creado a imagen de Dios» expresa la capacidad pro-
creadora que posee. La sexualidad del hombre se distingue con los 
mismos términos (zkr wnqbh) que la de los animales (Cfr., Gen 
6,19; 7,16a), —también J distingue a los animales del mismo modo 
(Cfr., Gen 7,3), pero no al hombre—. Por otra parte, la bendición 
que reciben de Dios los hombres (Cfr., Gen 1,28) y los animales 
(Cfr., Gen 1,22) también se expresa con las mismas palabras: «Pro-
cread y mutiplicaos, henchid la tierra...». Por tanto, se puede cole-
gir que slm es tanto el varón como la mujer y ambos juntos; y, 
además, destaca el aspecto generativo. La relación «imagen de 
Dios» y «poder creador» se manifiesta en el hombre en lo específi-
co de su bendición: «... sojuzgadla, y dominad...» que no incluye 
la de los animales; y, por tanto, estrecha la semejanza con Dios 
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y la distinción del animal. De manera que el hombre, a semejanza 
de Dios, es señor dando la vida; es decir, el hombre es imagen de 
Dios por el dominio que incluye el poder de engendrar hijos. 
En el relato yahvista, en cambio, no deja de sorprender la 
fórmula utilizada tras la presentación de la mujer al varón. Se tra-
ta de la llamada «fórmula de parentesco», que excluye definitiva-
mente a los animales de ser «ayuda semejante» para el hombre. Es-
ta fórmula, que no se emplea nunca para las relaciones 
matrimoniales, si exceptuamos Gen 2,23-24, tiene la peculiaridad 
de estrechar lazos de consanguinidad-parentesco, permanentes, no 
sometidos a la voluntad humana. El hecho de encontrarse la fór-
mula «hueso de mis huesos y carne de mi carne» en el relato, po-
ne de manifiesto el carácter de la unión esponsal proclamada en 
la creación; se trata de la unión esponsal entre el hombre y la mu-
jer. Otro tema ajeno a nuestro propósito es si en este lugar del 
Génesis se refleja el modo habitual de vivir el matrimonio o algo 
más. Precisamente cuando se redactan definitivamente estos textos 
estaba permitido el libelo de repudio; y sin embargo son diáfanos 
planteando la unión esponsal de forma estable. 
Ahora bien, estas expresiones que en cualquier contexto hu-
bieran tenido una indiscutible relevancia, merecen mayor atención 
por el hecho de estar situadas en el marco de la creación. La 
unión esponsal permanente, abierta primero y fundamentalmente a 
la generación, se enmarca y forma parte del designio de Dios des-
de la creación misma. Es importante esta consideración por cuanto 
que antes que una exigencia biológica y antes que una realidad sa-
cramental, es una exigencia del mismo ser del hombre tal como 
ha salido de las manos de Dios. 
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tament «Basar» (París, 1967). G. G E R L E M A N N , basar-carne en THAT, col 
541-545. N. P. B R A T S I O T I S , basar-carne, en TWAT, col 866-882. E. J E N N I , 
dmh-parecerse, en THAT, col 638-644. P. V A N I M S C H O O T , Teología del Anti-
guo Testamento (Madrid, 1969). Del estudio de estos autores se concluye que 
la expresión «hueso de mis huesos y carne de mi carne» es una fórmula que 
designa el parentesco más estrecho a modo de contrato entre dos o más per-
sonas; y que el contenido doctrinal de la antropología bíblica parte del he-
cho de la Creación y pone por ello mismo de manifiesto la directa depen-
dencia del hombre respecto a Dios. 
4. Gen 2,9; 12,11; 24,16; 26,7; 39,6; 41,2.3.4(2x).21; Ex 3,3; 24,17; Lev 
13,3.4.12.20.25.30.31.32.34.43; 14,37; Num 8,4; 9,15.16; 12,8; Deut 28,34.67; 
los 22,10; Iud 13,6(2x); 1 Sam 16,7; 17,42; 2 Sam 11,2; 14,27; 23,21; Is 11,3; 
52,14; 53,2; Ez l,5.13(2x).14.16(2x).26(2x).27(3x).28(3x); 8,2(2x).4; 10,1.9.10.22, 
ll,24(sx); 23,15.16; 40,3(2x); 41,21(sx); 42,11; 43,3(3x); Ioel 2,4(2x); Nah 2,5; 
Iob 4,16; 41,1; Qo 6,9; Cant 2,14(2x); 5,15; Est 1,11; 2,2.3.7; Dan 
l,4.13(2x).15; 2,5; 8,15.16.26.27; 9,23; 10,1.6.18. 
5. tmwnk Ex 20,4; Num 12,8; Deut 4,12.15.16.23.25; 5,8; Ps 17,15; Iob 4,16; qsv. 
1 Reg 6,25; 7,37; Ion 2,7; t'r. Gen 29,17; 39,6; 41,18-19; Deut 21,11; Iud 8,18; 
1 Sam 16,18; 25,3; 28,14; 1 Reg 1,6; Ier 11,16; Is 52,14; 53,2; Est 2,7; Lam 4,8. 
6. Ex 25,9(2x).40; Deut 4,16.17(2x); los 22,28; 2 Reg 16,10; Is 44,13; Ez 8,3.10; 
10,8; Ps 106,20; 144,12; 1 Chr 28,11.12.18.19. 
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7. Ex 20,4; Lev 26,1; Deut 4,16.23.25; 5,8; 27,15; Iud 17,3.4; 
18,14.17.18.20.30.31; 2 Reg 21,7; Is 40,19.20; 42,17; 44,9.10.15.17; 45,20; 48,5; 
Ier 10,14; 51,17; Hab 2,18; Ps 97,7; Dan 1,14; 1 Chr 33,7. 
8. Ex 32,4.8; 34,17; Lev 19,4; Num 33,52; Deut 9,12.16; 27,15; Iud 17,3.4; 
18,17.18; 1 Reg 14,9; 2 Reg 17,16; Is 30,22; 42,17; Os 13,2; Nah 1,14; Ps 
106,19; Neh 9,18; 2 Chr 28,2; 34,3.4. 
9. Ex 21,10; Lev 18,6.12.13.17; 20,19; 25,49; Num 27,11; Miq 3,2-3; Ier 51,35; 
Ps 73,26; 78,20.27; Prov 5,11; 11,17. 
10. gwyyh: Gen 48,18; Iud 14,8.9; 1 Sam 31,10.12(2x); Ez 1,11.23; Nah 3,3(sx); 
Ps 110,6; Dan 10,6; Neh 9,37; nblh: Lev 5,2(3x); 7,24; 
ll,8.11.24.25.27.28.35.36.37.38.39.40(2x); 17,15; 22,8; Deut 14,8.21; 21,23; 
28,26; los 8,29; 1 Reg 13,22.24(2x).25(2x).28(3x).29.30; Is 5,25; 26,19; Ier 7,33; 
9,21; 16,4.18; 19,7; 26,23; 34,20; 36,30; Ez 4,14; 44,31; Ps 79,2. 
11. Gen l,26.27(2x); 5,3; 9,6; Num 33,52; 1 Sam 6,5(2x).ll; 2 Reg 11,18; 2 Chr 
23,17; Am 5,26; Ez 7,20; 23,14; Ps 39,7; 73,20; Dan 2,21(2x).32.34.35; 
3,1.2.3(2x).5.7.10.12.14.15.18. 
12. Concretamente: Gen 2.21-23(2x).24; 6,3.12.13.17.19; 7,15.16.21; 8,17; 
9,4.11.15(2x).16.17; 17,11.13.14.23.24.25; 29,14; 37,27; 40,19; 41,2.3.4.18.19; Ex 
4,7; 12,8.42; 16,3.8.12; 21,28; 22,30; 28,42; 29,14.31-32.34; 30,32; Lev 4,11; 
6,3.20; 7,15.17.18.19(3x).29.21; 8,17.31.32; 9,11; 11,8.11; 12.3, 
13,2(2x).3(2x).4.10.11.13.14.15(2x).16.18.24.28.39.43; 14,9; 15,2.3(2x).7.13.16.19; 
16,2(2x).24.26.27.28; 17,11.14(3x).16; 18,6; 19,28; 21,5; 22,6; 25,49; 26,29(2x) 
Num 8,7; ll,4.13(2x).19(3x).21.33; 12,12; 16,22; 18,15.18; 19,5.7.8; 27,16; 
Deut 5,26/23; 12,15.20(3x).23.27(2x); 14,8; 16,4; 28,53.55; 32,42; Iud 
6,19,20.21(2x); 8,7; 9,2; 1 Sam 2,13.15(2x); 17,44; 2 Sam 5,1; 19,13.14; 1 Reg 
17,6(2x); 19,21; 21,27; 2 Reg 4,34; 5,10.14(2x); 6,30; 9,36; Is 9,19; 10,18; 17,4; 
22,13; 31,3; 40,5.6; 44,16.119; 49,26(2x); 58,7; 65,4; 66,16.17.23.24; Ier 7,21; 
11,15; 12,12; 17,5; 19.9(3x); 25,31; 32,27; 45,5 ; Ez 4,14,14; 10,12; 
ll,3.7.11.19(2x); 16,26; 21,4.9.10; 23,20(2x); 24,10; 32,5; 36.26(2x); 37.6.8; 
19,17.18; 40,43; 44.7.9; Os 8,8,13; Ioel 3,1; Mi 3,3; Ag 2,12; Zach 2,17; 
11,9.16; 14,12; Ps 16,9; 27,2; 38,4.8; 50,13; 56,5; 63,2; 65,3; 78,39; 79,2; 84,3; 
102,6; 109,24; 119,120; 136,25; 145,21; Iob 2,5; 4,15; 6,12; 7,5; 10,4.11; 12,10; 
13,14; 14,22; 19.20.22.26; 21,6; 31,31; 33,21.25; 34,15; 41,15; Prov 4,22; 5,11; 
14,30 (única vez en plural); 23,20; Qo 2,3; 4,5; 11,10; 12,12; Lam 3,4; Dan 
1,15; 10,3; Dan ar.: 2,11; 4,9; 7,5; Neh 5,5(2x); 1 Chr 11,1; 2 Chr 11,1; 2 
Chr 32,8. 
13. A este respecto resulta interesante la diversa nomenclatura que reciben los 
animales en uno y otro relato de la creación. Mientras J solo menciona los 
animales genéricamente; P, en un alarde de ordenación y organización del 
universo, amplía la lista; todos quedan incluidos dentro de los seres vi-
vientes: 




Animales domésticos: nona 
Pájaros: 
Animales salvajes: rnœn rm 
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14. Cfr., Ex 20,4; Deut 4,15ss; Ex 32,31; 1 Reg 12,28-30; y otros. 
15. Cfr., Ex 25,18-22; 37,7-9. 
16. Fue Reiser el primero que designó con «fórmula de parentesco» a este tipo 
de expresiones: W. R E I S E R , Die Verwandschaftaformel in Gen 2,23, en TZ 
16 (1960) 1-4. Y sirve siempre como introducción para un acuerdo: Cfr., W. 
B R U E G G E M A N N , «Of the Same Flesh and Bone (Gen s,23a)», CBQ 32 (1970) 
532-542. 
17. Semejante actitud ocurre con la palabra nphs (Cfr., D. LYS, Nephés..., o.c, 
passim), cuya polisemia es equivalente en el redactor yahvista y en los sa-
pienciales. 
18. Cfr. S. AUSIN, Matrimonio y designio de Dios. Anotaciones exegéticas a Gen 
2,4-25, en Cuestiones fundamentales sobre Matrimonio y familia. II Simposio 
Internacional de Teología de la Universidad de Navarra (Pamplona, EUNSA, 
1980). 
19. Cfr., B. de G E R A D O N , L'homme... o.c, passim. 
20. Teniendo en cuenta los verbos empleados en Ps 63,2: sm' para nphs y kmh para 
bsr es un hapax que tiene su equivalencia en árabe: kamiha, de color cenizo, 
lívido de cara (F. Z O R E L L , Lexicón hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti 
[Roma, 1968], p. 61), y supone un deseo interior con efectos somáticos. 
21. N. P. B R A T S I O T I S , bsr-came, en TWAT, col. 875. 
22. Ibidem, col. 876. 
23. Es interesante saber por qué el redactor P elige estas dos palabras para iden-
tificar al hombre (Cfr., DI, 5 pp. 72ss.). 
24. Cfr., T.N.D. M E T T I N G E R , Skapad... o.c, passim. 
25. Uno de los estratos de composición más antiguo de los libros de Samuel sea 
quizás, aquél que se refiere a los hechos en torno al Arca (1 Sam 4,1-7,1; 
2 Sam 6 y 7), incluso lo contenido en 1 Sam se considera predavídico. Lo 
cual supone unos relatos mezclados con supersticiones filisteas entre las que 
se encuentra la confección de figuras de ratones y tumores con ofrenda. En 
principio, a cualquier redactor posterior tenía que repugnarle la realización 
de estas figuras; si se mantienen en el texto es tan sólo en razón de ex-voto. 
Unas figuras que hubieran servido para ser adoradas no se habrían admitido 
o, al menos, las redacciones posteriores, el deuteronomista, las hubiera supri-
mido o considerado abominación; tan sólo como ex-voto de ofrenda, no re-
presentando a un dios sino la enfermedad sufrida, —éste es el caso—, que 
quieren sea curada es como puede aceptarse este género de figuras de tumo-
res y ratones. El texto probablemente sea aportado por la tradición a la que 
pertenece el yahvista y refleja un hecho a todas luces históricamente real 
(Cfr., G . B R E S S A N , Samuele, en La Sacra Bibbia, ed. de S. G A R O F A L O 
(Torino-Roma, 1969) pp. 120-123. 
26. Cfr., T.N.D. M E T T I N G E R , Skapad..., o.c; Abbild... o.c, (la base de ambos ar-
tículos se sustenta precisamente en la pertenencia de los dos textos al mismo 
redactor P). 
27. J U A N P A B L O II, Exhort. Apost. «Reconciliatio et Paenitentia», 2-XÜ-1984, 
n. 18. 
28. Para la documentación detallada de este apartado puede consultarse los 
Apéndices I y II de la Tesis mecanografiada: «Síntesis sinóptica de la Teolo-
gía y Antropología del Pentateuco». 
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29. J U A N P A B L O II, Unidad e indisolubilidad del matrimonio, Catequesis del 
miércoles 5 de septiembre de 1079, n.4. 
30. Vid., Gen 37,27: donde la palabra 'h parece resultar insuficiente para dar 
fuerza coercitiva al razonamiento de Judá con sus hermanos, añadiendo a 
continuación la palabra bsr como sinónima de 'h, pero con fuerte matiz de 
parentesco. 
31. Cfr., Rapto (Ex 21,16); asesinato (Ex 21,12.14); por herir al propio padre (Ex 
21,15); por maldecir a los propios padres (Ex 21,17); bestialidad (Ex 22,18); 
al dueño de un toro que reincide acorneando de muerte (Ex 21,29-31). 
32. El término nblh, que aparece 48x en el A.T. (vid. supra), siempre significa 
«cadáver»; aunque los textos en que se encuentra tienen finalidad diversa, el 
término designa a un cuerpo sin sangre, esto es, sin vida, algo que no puede 
considerarse bsr, de tal modo que nblh viene a ser antónomo de bsr. 
33. Entre [ ] queda una añadidura de BH3 que según LXX, Syriaca y Vg debe 
suprimirse. 
34. Dos formulaciones sobre la misma realidad. El v.ll es una fórmula general 
y el v.14 una fórmula concreta particular. E. v.ll es la conclusión al proce-
dimiento de los sacrificios cruentos, explicando por qué ha de derramarse la 
sangre en la puerta de la Tienda y no se puede comer; sin embargo el v.14 
es la conclusión explicativa de por qué uno no puede comerse la sangre de 
cualquier animal cazado para la comida ordinaria. El principio es el mismo 
para los dos: la sangre, sede del nphs, no puede comerse con la sangre. La 
sangre siempre, en uno y otro caso, es de Dios. La permisión de comer car-
ne se dio con la reforma deutoronómica de Josías a causa de la centraliza-
ción del culto (Cfr., Deut 12,15-27; 15,19-22). La Ley de Santidad recoge esta 
disposición repitiendo aquel principio que se remonta a Gen 9,4. En Lev 
17,11.14 se hace hincapié en el trato para con la sangre cuyo principio se 
repite por tres veces. Las cuatro veces que aparece bsr en el texto se refiere 
directamente al animal, teniendo el mismo valor en todas ellas, pues en el 
v.ll lleva artículo y, por tanto, es equivalente a kl-bsr. El tercer empleo po-
dría extender al hombre según el dicho de Gen 9,5-6 que sería la referencia 
de «yo he dicho a los hijos de Israel», y entonces: «No comeréis» tendría 
no el sentido literal de comer, sino de matar: «quien vertiere la sangre del 
hombre...» (Gen 9,6). Los demás casos se refieren a la carne animal como 
alimento, en el primer caso se trata de carne sacrifical, en los demás de car-
ne común. El papel tan destacado que desempeña nphs en el texto es ambi-
guo. Esto es así porque es aplicable al hombre y al animal. Hablar de nphs 
como «alma» supone una dicotomía o tricotomía —si se incluye rwh— que 
en el A.T. no se da, no existe ninguna clase de división de los elementos 
que constituyen al hombre, tampoco al animal. Pero tampoco es tan simple 
como la «vida». Nphs es aquello por lo que se vive. Si sostenemos que la 
antropología del A.T. es dinámica, se sigue que sólo es posible formularla 
fenomenológicamente, esto es, todo lo que es la sangre está invadido por el 
nphs, de modo que son inseparables. La carne sin la sangre ya no vive. So-
bre lo vivo sólo Dios tiene derechos. Cuando la carne ya no tiene vida pue-
de ser utilizada por el hombre. Lo que se pretende con estas afirmaciones 
no es tanto dar una doctrina antropológica cuanto afirmar la superioridad 
y, por ende, los derechos de Dios sobre toda criatura, en razón precisamente 
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del dogma de la creación. Aquí es donde radica la base fundamental de toda 
antropología bíblica. (Cfr. D. L Y S , Nèphès. Histoire de l'âme dans la révéla-
tion d'Israël au sin des religions proche-orientales (Paris, 1959) passim. 
35. En Lev 11 se encuentra la lista de animales impuros similares a la de Deut 
14,3-21; la mayor parte de estos animales son deificados en las religiones de 
los pueblos vecinos. 
36. En efecto, la raiz dm en Egipto y Mesopotamia se emplea para designar al 
rey como representante de Dios, es decir, el intermedio entre Dios y los 
hombres, como un dios o semidiós. Este título se ha negado en la historia 
bíblica al rey (ni la excepción del Ps 41, ni Is 8,33-9,6 tienen este sentido); 
la referencia, tomando pie de un rey concreto, se concede al rey mesías 
ideal, pero no a la institución monárquica como tal. Los avatares por los 
que pasa la historia de los reyes de Israel dejará a David, a su linaje, como 
el rey mesías ideal para el futuro. Si alguien tuviera que heredar la concep-
ción egipcia y mesopotámica debiera ser, en la lógica de P, el sacerdote del 
santuario; sin embargo, dm no se aplica a un rey, ni a un sacerdote, sino 
al hombre creado por Dios, a todo hombre. 
37. A. S A R M I E N T O , Matrimonio y familia en la encrucijada actual, Schr Th XV, 
3 (1983) 973. 
38. Cfr., J U A N P A B L O II, Exhort. Apost. «Familiaris consortio», 22-XI-1981, n. 16. 
39. A. S A R M I E N T O , Matrimonio..., o.c, p. 973. 
40. Si se transportan estas relaciones a la misma intimidad divina, resulta que 
allí el Padre engendra al Hijo como a su auténtica Imagen, y el Padre y el 
Hijo, con su inmensa potencialidad de Amor, espiran al Espíritu Santo. 
El hombre, por la imagen que es de Dios, es imagen de la Trinidad; por 
la generación engendra el hombre una imagen suya en otro hombre; por la 
potencialidad de amor de que es capaz el corazón humano, fuera de la gene-
ración, está abierto a la transcendencia por su amistad con el Espíritu. 
APÉNDICE I 
De la encuesta sobre los usos de slm y dmwt resultan los siguientes datos: 
slm aparece 17 veces en el texto hebreo del A.T., y 16 en el arameo del 
libro de Daniel, que siempre signifia «estatua». 
Total 33 veces. 
dmwt se encuentra 23 veces. 
. No son perfectamente sinónimas, y cada una tiene una referencia distinta, 
aun cuando en alguna ocasión se dirigen al mismo objeto. 
Sólo en dos ocasiones designan el animal, una dm; figuras de ratones como 
ex-voto, en 1 Sam 6,5 (2 o empleo), y la otra dmwt, los adornos de cabras del 
mar de bronce, en 2 Chr 4,3. Estos dos empledos son los que presentan mayor 
sinonimia. 
Slm ofrece cinco empleos particulares. Dos están relacionados con los ex-
votos, se trata de figuras de oro de tumores, en 1 Sam 6,5 (1er empleo).ll; ni 
éstos ni el 2 o empleo de v.5 se refieren a signos idolátricos y reciben una actitud 
benevolente en el escrito. Y otras tres se refieren a estatuas de varones (Ez 16,17; 
23,24) o de metal (Num 33,52) que son rechazadas no directamente a causa de 
la idolatría, sino de la prostitución, al menos no son consideradas inmediatamente 
como ídolos. 
Dmwt tiene otros nuevos empleos muy peculiares en 2 Reg 16.10 se refiere 
al proyecto de construcción de un altar en Jerusalén que ya tiene su parangón 
en Damasco. Los otros ocho usos prersentan a dmwt como si de una partícula 
de comparación se tratara, con idéntico valor a k comparando el ruido que se 
oye como el de un pueblo numeroso (Is 13,4); el aspecto de los cuatro seres de 
la visión con el hombre (Ez 1,5), el aspecto de la visión con el fuego (Ez 1,13; 
8,2), en ambos casos entran en juego dmwt y k; se utiliza dmwt para comparar 
la estructura de las cuatro ruedas de la visión como si fuera una sola (Ez 1,16; 
10,10), y lo visto con una peana (Ez 1,22) o un trono (Ez 126 en el 1er y 2 o 
empleos: 10,1). 
Respecto al hombre, slm se emplea 7 veces contra 9 dmwt. De éstas, seis 
se utilizan como comparación: el hombre respecto a los cuatro seres (Ez 1,15 en 
el 2 o empleo); o respecto al ser que está sobre el trono en la visión de Ezequiel 
(1,26 en el 3er empleo) donde se dan tres elementos de comparación a la vez; 
dmwt, k y mr'h; o partes del hombre, la mano y el rostro (Ez 10,21-22) respecto 
a las alas y los rostros de los seres de la tercera visión. En Ps 58,5 se compara 
la justicia de los jueces inicuos con el veneno de una serpiente sorda, y en Dan 
19,16 la visión con la figura humana. Los otros tres empleos no quedan lejos de 
la comparación, en Gen 1,26 con la partícula k: al hombre con Dios, en Gen 
5,1, con la partícula b, del mismo modo, y en Gen 5,3, con la partícula b, a 
Set con Adam. 
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El uso de dm referido al nombre, aparece 7 veces: dos en Salmos, designa 
al hombre como un fantasma, imagen que se desvanece (Traumbild), sombra (Ps 
39,7) en paralelo con hbl; y una imagen de sueño (Traumbild) despreciable al des-
pertar (Ps 73,20). Los otros empleos se encuentran en Génesis, en donde Set es 
como (k) la imagen de Adán, su padre (5,3), o es la «imagen» de Dios en Gen 
1,26,27 (2x); 9,6, siempre con la partícula b. 
Y por último cuatro empleos de slm que se refieren a ídolos (Am 5,26; 2 
Reg 11,18a: Ez 7,20; 2 Chr 23,17) y dos de dmwt referidos a Dios, uno para de-
signar la incomparabilidad de Dios (Is 40,18) y otro para designar lo visto (¿Ima-
gen, presencia?) al manifestar la Gloria de Yahveh (Ez 28) que se compara con 
el Arco Iris. 
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APÉNDICE II 

























DESTIERRO DESPUÉS DEL 
DESTIERRO 
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APÉNDICE ni 
USOS DE BSR EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 
REFERIDO AL HOMBRE 
I. ANTES DEL DESTIERRO 30x 
H 1 Alimento de animales 
III. DESPUÉS DEL DESTIERRO: 41x 
2 Antropofagia (Metáfora) 
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